גד פליישר ושושנה אוהל

שעורי-הבית בבית-הספר היסודי

מגבלות וסכנות
הכנת שיעורי-בית היא נושא שנוי במחלוקת מזה שנים רבות. סקרים ומחקרים מצביעים על המגבלות, הליקויים והסכנות בשיטה של מתן שיעורי-בית, ולעומת זאת מחנכים מחייבים את השיטה כחלק בלתי-נפרד מהלמידה. משרד החינוך והתרבות (הוראות לבתי-הספר היסודיים) מחייב עקרונית את שיעורי-הבית ומפרט את שלוש המטרות העיקריות :

(א) חיזוק הנלמד בכיתה ;

ב) הכנה ללימודים שיבואו ;

(ג) חינוך התלמיד לחשיבה וללמידה עצמית ולרכישת הרגלי למידה טובים.

בסקר על הכנת שיעורי-בית, שנערך על-ידי המפקח בן-דוד בחורף תשכ"ה במחוז הדרום [3], יש ממצאים אחדים, המראים כי המציאות בתחום הכנת שיעורי-בית איננה עולה בקנה אחד עם הציפיות של משרד החינוך, כפי שהן באות לידי ביטוי בהגדרת המטרות של שיעורי-הבית ובהנחיות לסגל בית-הספר באשר לצורת התכנון, ההסברה והביקורת של השיעורים. בין הממצאים, שסוכמו עפ"י שאלון למנהלים בסקר בן-דוד :

א) בקירוב מחצית המורים אינם מסבירים את העבודות, המוטלות בשיעורי-בית, בצורה מספקת וברורה. מכאן פתח לבזבוז זמנו ומאמציו של התלמיד בבית לשם הכנת הדברים, ואפשרות של תסכול בעבודה.

ב) רק כשליש מן המורים המבוקרים מביאים בחשבון את רמות היכולת השונות אצל התלמידים בשעת תכנון שיעורי-הבית.

ג) כמחצית המורים שבוקרו הטילו על תלמידים שיעורי-בית, שאינם לפי כוחם מבחינת הכנות או דרגת הקושי.

ד) ב40%- מן המקרים לא נוצלו שיעורי-הבית באופן סביר בשיעור החדש.

ה) למעלה משליש המורים המבוקרים אינם נוהגים לבקר את תלמידיהם על רמת עבודתם בשיעורי-הבית. חוסר עידוד אחרי מאמץ שהושקע ואי-הערכה מצד המורה מביאים את התלמידים להתייחסות שלילית לעבודה הזאת.

בראי הסקרים

בסקר פנימי של הסיבות להפנית תלמידים אל השירות הפסיכולוגי-חינוכי בנצרת עילית (1973) נמצא, כי לגבי 47 תלמידים מתוך 55, שהופנו בגלל פיגור לימודי, היו תלונות על אי הכנת שיעורים. המורים המפנים ראו באי הכנת שיעורים אחד הסימפטומים המרכזיים של הקושי הלימודי ואחדים ראו בכך את הסיבה לפיגור.

ממצא זה המריץ את השירות הפסיכולוגי בנצרת עילית לערוך סקר מקיף יותר על הכנת שיעורי-בית. לצורך זה הועברו שאלונים להורים, לתלמידים ולמורים (ראה בנספח את השאלון להורים. השאלונים האחרים היו דומים, מלבד הבדלי ניסוח). הסקר נערך בחמישה בתי-ספר יסודיים בנצרת עילית בכיתות א'-ו'. נבדק משך הזמן, הנדרש מהתלמיד להכנת השיעורים, כשהדבר מוערך על-ידי ההורים, התלמידים והמורים, נערכה השוואה לדרישות משרד החינוך באשר למשך הזמן היומי, המותר להכנת שיעורי-הבית.

טבלה 1

ממוצע כללי של הכנת שיעורים לפי כיתות (הזמן בדקות)

	הכיתה
	ב
	ג
	ד
	ה
	ו

	המדווח:
	
	
	
	
	

	תלמיד
	50
	68
	76
	97
	95

	הורה
	61
	73
	86
	84
	101

	מורה
	50
	62
	86
	90
	85

	דרישות משרד החנוך
	30---45
	30--45
	45-60
	45--60
	60-90


טבלה 2

השוואת דרישות משרד החינוך ודיווח המורה

	הכיתה
	דיווח המורה
	דרישות המשרד בממוצע
	הפרש בדקות
	הפרש באחוזים

	ב
	50
	37
	13
	34

	ג
	62
	37
	25
	68

	ד
	86
	52
	34
	66

	ה
	90
	52
	38
	72

	ו
	85
	75
	10
	13


עיון בטבלה 1 מראה, כי במרבית הכיתות הזמן הנדרש מהתלמיד להכנת שיעורי-הבית, בין אם לפי דיווח התלמיד או דיווח ההורה, גבוה מהמוערך על-ידי המורה. בממוצע של כל הכיתות מתקבל, שהערכת החסר של המורה היא בשיעור 10%, אם כי היו כיתות, שבהן היו הערכות חסר בשיעור 60-50%.

כדאי לציין, כי לאחר סיום הסקר התברר בשיחות עם הורים אחדים, כי הם דיווחו משך "זמן נטו" בהכנת השיעורים. הווה אומר, שאם הילד היה עסוק 3 שעות סביב הכנת השיעורים, אך באותו זמן קם מכסאו מספר פעמים, לא החשיבו ההורים את ההפסקות, שבמקרים אחדים היוו עד מחצית הזמן הכולל.

לפי הערכתנו היו להורים ולתלמידים רבים סיבות שונות לדווח על זמן קצר יותר להכנת שיעורי-בית, ובמיוחד באותם מקרים, שילדיהם מאריכים בכך בצורה מוגזמת, ידועים לנו מקרים, שתלמידים בכיתה ד' הקדישו 3 שעות להכנת השיעורים בעוד שהדיווח היה על שעה וחצי. נראה לנו איפוא, כי הנתונים, שעליהם אנו מדווחים, הם נתוני מינימום מבחינת משך הזמן בפועל, הנדרש על-ידי התלמיד להכנת שיעורי-הבית.

עיון בטבלה 2 מראה, כי בכל הכיתות מטילים המורים שיעורי-בית במשכי-זמן, העולים על המותר על-ידי משרד החינוך, לדוגמה, ילד בכיתה ב' מקדיש בממוצע 13 דקות ליום יותר לפי דיווח המורה או 24 דקות יותר לפי דיווח ההורה, בהשוואה להמלצת המשרד. בכיתה ה' ההפרש בין דרישות המשרד ודרישות המורה גדל ל72%- בממוצע.

ממצאי הסקר עלו בקנה אחד עם ממצאים של מהקרים וסקרים קודמים, ובמיוחד עם הסקר של כוכבה [9], שהוא לפי מיטב ידיעתנו הסקר המקיף ביותר, שנערך בארץ עד כה בנושא שיעורי-הבית בבתי-ספר יסודיים.

בדיקת אלטרנאטיבות

בשיחות עם המורים, שהשתתפו בסקר, הועלתה לעתים קרובות הטענה, שביטול או מיתון הכמות של שיעורי-בית עלול לפגוע בהישג הלימודי ובהספק בחומר הנלמד. עיקר החששות הובעו לגבי מקצועות, הדורשים אימון כגון חשבון. כדי לבדוק טענה זו הוחלט לתכנן ניסוי, שבו תימדד בצורה מבוקרת ההשפעה של אי מתן שיעורי-הבית על רמת ההישגים וההספק במקצוע החשבון.

אוכלוסיית הניסוי כללה שתי כיתות ג' מקבילות בבית-הספר הממלכתי "תבור" בנצרת עילית, בית-הספר הנו בעל רמת לימודים בינונית ואוכלוסיית טעוני-הטיפוח בכיתות מגיעה עד כרבע מכלל התלמידים. שהי הכיתות היו בעלות הרכב תלמידים דומה מבחינת הרקע המשפחתי וההישגים הלימודיים. שתי המורות היו בעלות כישורים ונסיון דומים. כיתה אחת נקבעה בהגרלה כקבוצת ניסוי והשנייה שימשה כקבוצת ביקורת.

הנושא הלימודי שנבדק היה חשבון (תחילת לימוד הכפל). ניתן מבהן הישגים זהה לשתי הכיתות כדי לקבוע את הרמה הבסיסית ומיד לאחריו חדלו הילדים בכיתת הניסוי לקבל שיעורי-בית במתכונת הרגילה ובמקום זאת הוקדשו 15 הדקות האחרונות של כל שיעור לצורך עבודה עצמית, מודרכת על-ידי המורה. ב15- דקות אלו תיגלו התלמידים את החומר, שלמדו במהלך השיעור. בכיתת הביקורת המשיכה המורה להטיל שיעורי-בית כפי שהיה נהוג קודם-לכן. לא היה כל שינוי באשר לשיטת ההוראה במהלך השיעור בשתי הכיתות. לאחר 6 שבועות הועבר שוב מבחן הישגים לשתי הכיתות.

נמצא, כי במבחן הראשון ("לפני") לא היה כל הבדל משמעותי בהישגי שתי הכיתות ואילו במבחן השני, לאחר 6 שבועות, נמצא, כי הישגי קבוצת הניסוי עלו באופן משמעותי על הישגיה של קבוצת הביקורת. ניתוח ההישגים הראה, כי את עיקר ההבדל בין שתי הכיתות גרמו התלמידים החלשים בקבוצת הניסוי. בעקבות ביטול שיעורי-הבית והמעבר לתרגול בכיתה, התקדמו החלשים יותר בחומר הנלמד לעומת עמיתיהם החלשים בקבוצת הביקורת. לא נמצא שינוי משמעותי ברמת ההישגים הלימודיים של התלמידים הבינוניים והגבוהים. הניסוי אימת את ההשערה, שהועמדה לבדיקה, והיא שלא היתה ירידה ברנות ההישגים הלימודיים והתקדמות בחומר הלימודי בעקבות ביטול שיעורי-הבית.

לאחר תום 6 השבועות של המחקר נמשך מעקב אחר שתי הכיתות. המורה בקבוצת הניסוי המשיכה להימנע ממתן שיעורי-בית עד סוף שנת הלימודים. על סמך דיווח המורות בסוף שנת הלימודים התברר, כי הכיתה הגיעה להספק דומה לכיתה המקבילה ולא היתה כל ירידה ברמת ההישגים של כלל הכיתה ואילו החלשים בחשבון המשיכו לצאת נשכרים מהשיטה החדשה.

בכיתה ד' עברו שתי הכיתות ללמוד חשבון אצל מורה אחת (במקום שתי המורות בכיתה ג') וגם לפי דיווחיה לא היה כל הבדל בין תלמידי שתי הכיתות באשר להספק והרמה הכללית בחשבון (בתום השליש הראשון בכיתה ד').

נסיון מעניין וחשוב נערך בבית-הספר "עצמון" שבנצרת עילית, בשיתוף עם השירות הפסיכולוגי-חינוכי. בשנת תשל"ו נבחרו שתי כיתות ב' מקבילות, שבהן בוטלה השיטה הרגילה של מתן שיעורי-בית. בחדרי הכיתות נבנו מדפים ובהם תא לכל תלמיד. בתא זה משאיר התלמיד את ילקוטו וספריו במשך כל השבוע והוא מחזירם לביתו רק ביום שישי. במקום שיעורי-הבית הרגילים ניתנת כל יום "משימה". זו הנחיה, משוכפלת, לביצוע פעילות קצרה, שאינה קשורה בהכרח לחומר הנלמד בכיתה, אי-ביצוע המשימה איננו גורר פיגור או אי-מוכנות במקצועות הנלמדים. את המשימה רושם התלמיד במחברת המשימות, הנבדקת אחת לשבוע על-ידי המורה.

בדרך זו הצליחו להתגבר על חלק מהליקויים והסיכונים, הקיימים במתכונת המקובלת של שיעורי-הבית. המורות, שניסו את השיטה, הביעו רצון להמשיך בה גם בכיתות ג' בשנת הלימודים תשל"ז ושתי מורות אחרות החלו בשיטה בכיתות ב'. לא נערכו מדידות מדוייקות של המשתנים הלימודיים והפסיכולוגיים השונים ולא נעשתה השוואה עם קבוצת ביקורת, אולם ההתרשמות של כל הנוגעים בדבר היתה חיובית ביותר.

הסכנות שבשיטה הקיימת

מהסקרים, מהמחקרים ומשיחות רבות עם מורים, הורים ותלמידים, אפשר לסכם את הליקויים והסכנות העיקריות של שיטת מתן שיעורי-בית כפי שהיא מקובלת כיום במרבית בתי-הספר היסודיים, כלהלן.

1) חבלה ביחסי הילד עם הוריו. - מרבית ההורים רואים בפיקוח על הכנת שיעורי-הבית את תפקידם המרכזי כהורים, בכל הקשור בהקנית השכלה ודאגה ללמידה של ילדים. פיקוח זה נושא פעמים רבות אופי של כפייה תוך שימוש באמצעי ענישה חריפים. חלק ניכר מהקונפליקטים, הקיימים במשפחה בין הורים וילדיהם, קשורים להתנהגות של הכנת שיעורי-הבית. המתח שנוצר, בדרך כלל, בין הילד והאם, שהיא הנושאת העיקרית בתפקיד, מורגש היטב בשעות אחה"צ. שעות רבות, שיכלו להיות מוקדשות לבילוי משותף, הופכות לסיוט הדדי [11].

לעתים קרובות אפשר למצוא, שמוטיבציות של ההורה' שהן בלתי רלבאנטיות ללמידה של הילד, תופסות מקום מרכזי בגישת ההורים לנושא שיעורי-הבית. כך למשל אם, שהתקשתה בילדותה בחשבון, לוחצת על בנה בצורה בלתי-סבירה דווקא בנושא לימודי זה.

2) עזרה לא מתאימה של ההורה. - הורים רבים, גם המשכילים שבהם, אינם בקיאים בחומר הלמידה ובשיטות ההוראה החדישות, והסיוע, שהם נותנים לילד, איננו תואם את הנדרש בכיתה. לעתים קרובות, חוסר הבקיאות של ההורה יוצר פגיעה באוטוריטה האינטלקטואלית שלו, דבר הגורם מבוכה ולעתים מוליד תוקפנות כלפי הילד. קורה גם שההורה, תוך כדי הכנת השיעורים, מותח ביקורת על המורה ופוגע בסמכות ההוראתית שלה בעיני הילד. עזרה קבועה של ההורה בהכנת השיעורים יוצרת בהדרגה תלוזן של הילד בעזרה זו והדבר פוגע בהינוך לעבודה וחשיבה עצמית, ילדים רבים מצמידים אליהם את ההורה למשך כל זמן הכנת השיעורים, מרבים לשאול שאלות ולבקש הבהרות, רק כדי לשמור את ההורה לידם. צורך זה של הילד בקרבת ההורה עשוי ליצור תלות בלתי-רצויה, שיש לה השלכות גם מעבר לנושא שיעורי-הבית.

3) רכישת הרגלים שליליים. - בניגוד לציפייה, שהכנת שיעורי-הבית תביא לרכישת הרגלי למידה טובים, אפשר למצוא סימוכים רבים לעובדה, שהתוצאה היא הפוכה [5]. הילדים, שאינם עומדים תמיד בדרישות, לומדים לשקר להורים ולמורים. רבים נוהגים להעתיק חלק או את כל שיעורי-הבית מחבריהם. אחרים מכינים את העבודה באופן שטחי, רשלני, רק כדי לצאת ידי חובה. שיטת ההעתקות גם מעכירה לעתים את האווירה ההברתית בכיתה, כאשר פורצים סכסוכים סביב הנכונות או אי-הנכונות לתת להעתיק.

 4) פגיעה אמוציונלית. - שיעורי-הבית הנם מקור למתח וחרדות מרגע שהילד יוצא מבית-הספר ועד לנוכחותו בכיתה ביום המחרת. כשמגיע הילד הביתה, קיים המתח עם ההורים מהקונפליקט הפנימי, הקשור במועד הכנת השיעורים, כאשר בילויים חברתיים ופעילויות מהנות משמשים אלטרנאטיבה מושכת יותר. קיימת הרדה, לעתים קשה ביותר, מתגובת המורה. מורים רבים פותחים כל שיעור בפעולת שיטור, המכוונת לגילוי המשתמטים מעבודת הבית. החרדה בבוקר היא לפעמים כל כך קשה שהילד מחפש אמתלות לא לבקר באותו יום בבית-הספר. לא פעם מופיעים סימפטומים פסיכוסומטיים כגון כאבי ראש, כאבי בטן או בחילות והקאות וכד', כתוצאה מהחרדה, הקשורה לאי הכנת שיעורי-הבית.

5) חוסר יעילות. - על הילד לבצע את שיעורי-הבית כשהוא נמצא במצב של עיפות פיסית ונפשית. לאחר 8-4 שעות לימוד, מגיע הילד הביתה תשוש למדי ואז מצפים ממנו שיהיה מסוגל לבצע משימה, הדורשת חשיבה וריכוז.

למידה בתנאים אלה לא ייתכן שתהיה יעילה. מורה, המטיל כמות מסויימת של שיעורי-בית, מעריך את משך הזמן' הנדרש להכנת העבודה, מתוך תצפית על הזמן, שהתלמיד נזקק לביצוע עבודה דומה בכיתה. אך המציאות בבית היא שונה, התנאים אינם זהים והעיפות שהצטברה איננה מאפשרת את הריכוז, כפי שמסוגל התלמיד בכיתה בשעות הבוקר. זו אחת הסיבות ששיעורי-הבית גוזלים מהתלמיד לעתים זמן כפול או משולש מהזמן, המוערך על-ידי המורה לביצוע אותה משימה.

6) הגברת הפער הלימודי בכיתה. - בבתים רבים נעדרים התנאים האובייקטיביים, הדרושים לילד להכנת שיעורי-הבית, הדיור הוא צפוף, ההורים עובדים עד שעות מאוחרות ובעיקר יש הורים בעלי השכלה ירודה ועולים חדשים, שאינם מסוגלים לעזור לילדיהם בהכנת השיעורים.

אחת המטרות המוצהרות של שיעורי-הבית היא הכנה ללימודים שיבואו. אולם כאשר חלק מילדי הכיתה באים בלתי מוכנים והשיעור הבא מתבסס על ידע, שאמורים היו לרכוש, נוצר פיגור בחומר הלימודי וגדל הפער בינם לבין התלמידים, שיש להם התנאים והעזרה בהכנת השיעורים.

הנפגעים העיקריים הם התלמידים טעוני-הטיפוח ובמיוחד בבתי-ספר "מעורבים", המאכלסים גם ילדים שאינם טעוני-טיפוח. שיעורי-הבית הופכים למכשיר להגדלת הפער הלימודי בין שכבות חברתיות שונות. עובדה זו, היית שיעורי-הבית אמצעי להגדלת פערים בהישגים לימודיים, ידועה מתוך מחקרים מוקדמים ביותר, שנעשו בנושא זה. Brooks [13], שערך ביקורי בית אצל 268 תלמידים בכיתות ד', ה', ו', הצביע על הקשר הקיים בין הרקע הכלכלי-סוציאלי לבין יכולת הילד להתמודד עם שיעורי-הבית. וכפי שראינו הסכנה גדולה יותר באותס בתי-ספר, שבהם נעשה נסיון מכוון ל"אינטגרציה" בין מטופחים וטעוני-טיפוח. אין להוציא מכלל אפשרות שהפער, שנוצר בעקבות שיטת שיעורי-הבית המקובלת, הנו אחד המכשולים רבי-המשקל בדרך להצלחתה של האינטגרציה בחינוך.


*

הצבענו על הסכנות העיקריות, הקשורות בשיטה של הכנת שיעורי-בית בצורה, המקובלת כיום במרבית בתי-הספר בישראל. הדגשנו, כי עיקר הנזק נגרם לטעוני-הטיפוח, שהשיטה הקיימת תורמת להגברה הפער בינם לבין האחרים. הוכחנו באמצעות ניסוי, כי שינוי השיטה אינו מביא בהכרח לירידה ברמת ההישגים או בהספק. אלטרנאטיבה שהצגנו בניסוי היתה של תרגול מודרך בשעת הלימוד בבית-הספר במקום עבודת בית.

אפשרות נוספת היא שיטת "המשימות" שהזכרנו. לא נגענו כלל בנושא התכנית של עבודות הבית' באפשרויות התכנון המשותף עם התלמידים, מתן משימות אינדיבידואליות ועוד אספקטים בעלי חשיבות בנושא זה. כוונתנו היתה לחזור ולהתריע על הסכנות. כוכבא [9], במסקנות הסקר שלו, מציג רשימת המלצות מפורטות למורים, מנהלי בתי-ספר ומפקחים. נראה לנו, כי ב15-השנים, שעברו מאז פרסום הסקר, נעשה נסיון מועט, אם בכלל, ליישם בצורה רצינית את ההמלצות הנ"ל. אנו מקווים, שלפחות העוסקים בחינוכם של טעוני-הטיפוח יעשו למניעת הנזק, הנגרם לתלמידים אלה בשיטה הקיימת של מתן שיעורי-בית.
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נס פ ח

שירות פסיכולוגי-חינוכי

שאלון להורים - הכנת שיעורי-בית

שם הילד: __________________________________________ 

ביה"ס : __________________________________________

כיתה : __________________________________________

נא לקרוא בכל סעיף את כל התשובות האפשריות ורק אחר-כך לבחור את התשובה המתאימה ביותר ולהקיף במעגל את האות שלפניה.

1.
כמה זמן, בממוצע, נמשכת הכנת שיעורי-הבית :

א. פחות מ- ½  שעה.

ב. בין ½  שעה עד 1 שעה.

ג, בין 1 ל- ½ 1  שעות.

ד. בין ½ 1 ל- ½ 2 שעות.

ה. ½ 2 שעות ויותר.

2.
באיזו שעה מכין את שיעוריו :

א. מיד עם שובו מביה"ס.
ב, אחרי מנוחה קצרה.

ג. בשעות הערב.

ד. אין כל זמן קבוע.

3.
האם יש צורך להזכיר לילד שיכין את השיעורים :


א. מכין מבלי שצריך להזכיר לו.


ב. בדרך כלל יש צורך בתזכורת,


ג.
תמיד יש צורך בתזכורות אחדות עד שמתחיל להכין.

ד.
בדרך כלל נוטה לדחות את השיעורים ויש צורך ללחוץ (לכעוס, לצעוק עליו) על-מנת שיסכים להכין.

ה. מכין רק לאחר שלוחצים קשה ומאיימים בעונשים.

4.
בעזרת מי מכין הילד שיעורי הבית :

א. מכין תמיד בעצמו את כל שיעורי-הבית.

ב. נזקק לעתים לעזרה בחלק מן המקצועות.

ג. נזקק תמיד לעזרה בחלק מהמקצועות.

ד. נזקק תמיד לעזרה בכל המקצועות.

5.
מי עוזר לילד בדרך כלל :

א. האם.

ב, האב.

ג. אחים.

ד. חברים.

ה. מורה פרטי צעיר (תלמיד מבוגר יותר).

ו. מורה פרטי מקצועי.

ז. אף אחד לא עוזר.

6. באילה מקצועות נזקק לעזרה :

א. חשבון.

ב. עברית.

ג. תנ"ך.

ד. מקצועות אחרים: __________________________________________ 

 ה. נזקק לעזרה בכל המקצועות,

7. מי בודק אם הילד הכין את כל שיעוריו :

א. לא בודקים.

ב. האב.

ג. האם.

ד. אחים.

ה. המורה הפרטי

8. מה דעתכם על כמות שיעורי-הבית שמקבל ילדכם:

א. רצוי שיקבל הרבה יותר שיעורי-בית.

ב, רצוי שיקבל קצת יותר שיעורי-בית.

ג. הכמות שמקבל עכשיו משביעה רצון.

ד, רצוי שיקבל קצת פחות שיעורי-בית.

ה. רצוי שיפחיתו במידה ניכרת את כמות שיעורי-הבית.

ו. רצוי שלא יינתנו כלל שיעורי-בית,

9. מהן לדעתכם המטרות העיקריות של מתן שיעורי-בית :

1. __________________________________________

2. __________________________________________

3. __________________________________________

4. __________________________________________

5. __________________________________________

10. מהן לדעתכם המגבלות (החסרונות, הצד השלילי) של מתן שיעורי-בית:

1. __________________________________________

2. __________________________________________

3. __________________________________________

4. __________________________________________

5. __________________________________________

11. כתבו כאן כל מה שברצונכם להוסיף על נושא שיעורי-הבית (הצעות, הערות, תלונות, משאלות וכו'): _________________________________________________ ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

בתוך: עיונים בחינוך, 17 תשל"ח, עמ' 159-167.
