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Ï»i «‡‰ ÈÂ‰ÈÊÏ ,¯ÂÓÁÈ‰Â È·ˆ‰ 

 

 ומטרת מאמר 2, וחוקרי� רבי�1 והיחמור עסקו פרשני�לָ�
ה, בסוגיית זיהוי הצבי

: התורה מונה עשרה מיני בעלי חיי� המותרי� באכילה. זה להציג זווית ראייה חדשה

�ודישֹ קווא ויחמור וצבי לָ�
. עזי� ושה כשבי� שה שור תאכלו אשר הבהמה אתז" 

 כלומר חיות משק –תחילה נמנו בעלי חיי� מבויתי� ). ה�ד, ד"דברי� י" (וזמר ותאו

כנראה לפי סדר חשיבות� ,  ולאחר מכ� חיות בר–)  בלשו� המקרא3'בהמה'(

 ה
ָ�ל נזכר במקרא עשרי� ואחת 5. ושכיחות� בעול� הטבע המקראי4הקולינרית

חמור פעמיי� והשאר אינ� נזכרי� יותר הי, הצבי נזכר שתי� עשרה פעמי�, פעמי�

 בספר דברי� ישנ� עוד שלושה אזכורי� להיתר אכילת 6.במקרא כשמות בעלי חיי�

; כב, טו, ב"י(תחילה הצבי ולאחר מכ� ה
ָ�ל , א� בסדר שונה, בשר חולי� של חיות בר

ל 
ָ�: "בתיאור המאכלי� שעלו על שולחנו של שלמה שוב מופיע הצירו�). כב, ו"ט

, מהפסוקי� נראית לכאורה זיקה בי� הצבי, מכל מקו�). ג', א ה"מל" (וצבי ויחמור

 .ה
ָ�ל ואולי ג� היחמור

נקודת הנחה נוספת הנדרשת לדיו� בהמש� היא שהתורה הזכירה שמות בעלי 

 
 חיבור לש קבלת, ˘ÌÈ�Â¯ÓÂ˘‰ Ï˘ ÈÓ¯‡‰ ÌÂ‚¯˙· ÌÈÈÁ‰ ÈÏÚ· ˙ÂÓ, טלשיר' ד: ראה למשל .1

מסורת , 'סרי' י; 86, 62, 44' עמ, א"ירושלי תשמ, האוניברסיטה העברית, התואר דוקטור

ÙÒ¯ , )עורכי(סרי ' עמר וח' ז: בתו�', י קאפח לשמות בעלי החיי שבמקרא"התרגו של ר

ÁÙ‡˜ „Â„ Ô· ÛÒÂÈ ·¯Ï ÔÂ¯ÎÈÊ‰ ,א שמש"א; 82�93' עמ, א"רמת ג� תשס' , מונחי טבע בתרגו

 .260�279' עמ, ג"תשס,  קעד·Ó ˙È˜¯‡', ד"ר משה ב� המאה הי"� ביוס' הפרסי לר

, ‰‡¯Ó¯‰ ı·Â˜"Â˙„ÏÂ‰Ï ‰�˘ ˙Â‡Ó ‰�ÂÓ˘ ˙Â‡ÏÓÏ Ì ,ı·',  זואולוג– "הרמב, 'אהרני' י .2

 �78' עמ, י"ירושלי תש,  א‰Ó· ˙Âˆ¯‡· ÈÁ˜¯‡, בודנהיימר' ש; 107' עמ, ה"ערב פסח תרצ

חיות טהורות בתורה , 'ביליק' א; 250�251' עמ, ג"שיתל אביב ת, ‰Ï‡¯˘È ı¯‡· ÈÁ, ל"הנ; 80

ירושלי , ˆÔ· ¯ÙÒ-‡È¯ÂÏ ÔÂÈ', האיל והצבי, 'ל"הנ; 28�31' עמ, א"תשכ,  ו·Ó ˙È˜¯‡', �"ובנ

, ה"תשל,  ד˙Ú„ÓÂ ‰¯Â', שבע החיות הטהורות, 'דור' מ לוינגר ומ"י; 324�329' עמ, ט"תשל

·˘·ı¯‡ ÈÏÈ , פז' ע; 73, 44, 12' עמ, ד"י תשמירושל, Â˙· ÁÓÂˆÂ ÈÁ¯‰, פליקס' י; 37�49' עמ

�˙‰"Í ,208�227' עמ, 2006שמ�  ב�. 

 .ככינוי לחיות בר) ז', מיכה ה" (בהמות יער"או ) כ', יואל א" (בהמות שדה"בדר� כלל בניגוד ל .3

 ".היותר נכבד, והנה הקדי בסדור: "ד"ג לדברי י"ראה פירוש רלב .4

, עמר ואחרי' ז: על גישה זו ראה בהרחבה. 39' עמ, )2הערה , לעיל (דור' מ לוינגר ומ"י: ראה .5

 ).במערכת (˜˙„¯‰', זיהוי החיות הטהורות שבמקרא לאור מחקר הארכיאוזואולוגיה'

6.  ) א, ט"איוב ל; יח, ד"תהילי ק(למעט אולי האקו בהנחה שהוא זהה ליעל הנזכר פעמיי

 ).כ, א"ישעיהו נ(' תוא'לי זהה לש והתאו שאו
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כפי שהטיב , חיי� קיבוציי� וכללה למעשה בקבוצות אלה מיני� רבי� יותר מעשרה

 :�"לתאר הרמב

, בכל בהמה וחיה שבעול� שמותר באכילה חו� מעשרת המיני� המנוי� בתורהאי� ל� 

�ָ�ל וצבי ויחמור ואקו ודישו� : ושבעה מיני חיה, שלושה מיני בהמה וה� שור שה ועז

  7.כגו� שור הבר והמריא שה� ממי� השור, ה� ומיניה�. ותאו וזמר

 החיי� הטהורי� בהמש� לפרשנות זאת קיימת גישה שרואה בכל ש� מאחד מבעלי

מייצג קבוצה טקסונומית שונה המתייחדת באופ� מובהק , שנזכרו בתורה

כל בעלי החיי� הטהורי� שבעול� נכללי� בעשר , במילי� אחרות. בתכונותיה

 8.על פי שיטת המיו� הקדומה, קבוצות

ÈÂ‰ÈÊ 

� להל. ה
ָ�ל והיחמור נדונה בהרחבה בספרות המחקר, סוגיית זיהוי הצבי, כאמור

 �נביא את המסקנות העיקריות המתבססות בעיקר על פי השתמרות מסורות הלשו

� לפי רוב מסורות הזיהוי הקדומות הצבי הוא ה9.וניתוח המקורות הכתובי�Gazella 

). غزال –זאל 'או ע(' בי'ט'ובערבית ' טביא'הנקרא בתרגו� הארמי , למיניו השוני�

. רניי� נבובות קבועות שאינ� מתפצלותברוב המיני� יש לשני הזוויגי� של הצבי ק

המיני� השכיחי� כיו� באר! ישראל ה� . תהלי� גדילת הקרניי� נמש� בהתמדה

 וצבי הנגב הקרוי ג� צבי) 1 ראה איור מספר – Gazella gazella(הצבי האר! ישראלי 

 

 
 .ח"א ה"הלכות מאכלות אסורות פמשנה תורה  .7

,  קכהÈ�ÈÒ', פי הטקסונומיה�הגרה הטהורי� על�בחינת הזיהויי� של עשרת מעלי, 'כסלו' מ .8

 .רכה�רטז' עמ, ס"תש

 .1הערה , ראה לעיל .9

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡1 : דות�: צילו�( זכר –צבי אר� ישראלי

 ).רות�
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שההבחנה ביניה� קשה , אול� ישנ� בעול� עוד מיני� קרובי�, )G. dorcas(המדבר 

זיהוי הצבי הוא ברור אולי ג� משו� שאכילת בשרו והשימוש .  שאינו מיומ� בכ�למי

10.בו לכתיבת ספרי תורה היו מקובלי� ונדרשי� לאור� הדורות
 

זיהוי ה�ָ�ל והיחמור הוא יותר מורכב ונראה שהוא מכוו� לבעלי חיי� ממשפחת 

. צי דומה ותכונות דומותבעלי ש� קיבו, )ايايل(' איאיל'בערבית , )Cervidae(י� לייָ�ה

 הנושרות וצומחות 11,י� הזכרי� בולטי� בקרניה� המתפצלותלייָ�כל בני משפחת ה

 .תהלי� גדילת הקרניי� נמש� לאור� כל חייה�. מחדש בכל שנה

  הכרמל לָ��במינוח הזואולוגי העברי המודרני מקובל לזהות את ה�ָ�ל ע� 

)Capreolus capreolus – הקרוי בגרמנית בש� , )2ר ראה איור מספHirsch ובאנגלית 

הפרט האחרו� ניצוד בשנת (זהו מי� שהתקיי� כחיית בר באר� ישראל . Deerבש� 

1912.( 

: באנגלית (Dama damaרוב החוקרי� סבורי� שיש לזהות את היחמור במי� 

Fallow deer( ,וכ� ג� התקבל בימינו ש� זה לשני תתי�Dama(יחמור פרסי ; מיניו

 
כתיבת ספרי , 'איל��בר' מ, ובהרחבה, ב" בבא מציעא פה ע;ב"כתובות קג ע: ראה למשל .10

 .375�381' עמ, ה"תשמ,  ל·Ó ˙È˜¯‡', מזוזות וקמיעות על עור צבי, תפילי�, תורה

�למעט  .11� . הצפו� שג� נקבותיה� מקרינותלָ

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡2 : ל הכרמל�ָ� ).דות� רות�: צילו�( זכר ונקבה –
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d. mesopotamica –  ישראל והיחמור האירופאי ) 3ראה איור מספר �שחי בעבר באר

)Dama d. dama .( בניב המקומי ' יחמור'זיהוי זה מבוסס על השתמרות שמו בערבית

 בתלמוד מוזכרת האפשרות של הזדווגות 12.של תושבי� מהאזור שבי� עירק לאיר�

 כלומר מכא� שמדובר בבעל 13, ממנוא� כי אי� היא מתעברת' יחמורתא'בי� �ָ�ל ל

יש הסבורי� שהיחמור הוא מי� אנטילופה ,  לעומת זאת14.חיי� הקרוב במינו ל�ָ�ל

 וכנראה נמשכו לכ� 15,)4 ראה איור מספר – Alcelaphus buselaphus(המכונה בובל 

  Bubalus”.16“בעקבות תרגו� השבעי� והוולגאטה שגרסו 

מייצג את משפחת האנטילופות ' יחמור'נית� להציע שה, לפי פרשנות זאת

הוא על ש� צבע פרוותו ' יחמור' ייתכ� שהש� 17.שקרניה� כפופות כקרני הבקר

שני בעלי חיי� אלה , מכל מקו�). 'חמר'בשורש (בדומה ללשו� הערבית , חו��האדו�

לבד מזאת הוצעו בתרגומי� . חיו באזור אר� ישראל עד לשלהי המאה התשע עשרה

בספרד ,  כ� למשל18.חרוני� שלל זיהויי� מעורפלי� או מסופקי� יותרובפירושי� הא

בעל , ר משה"יוס� ב'  ר19".חיה הדומה לעז הגדול"הייתה מסורת זיהוי שמדובר ב

זיהה את היחמור כנראה ע� �ָ�ל , )המאה הארבע עשרה(התרגו� הפרסי לתורה 

נפטר בשנת  (בנסשבפרומלוניל  הכה� אהר�' ר 20).Moschus moschiferus(המושק 

 בהמה מי� הוא הרי הבר ושור: "כתב, ששהה תקופה מסוימת בספרד, ) לער�1330

 יחמור א� כי הבר שור אינו 21א"טולוש בגלילות חלבו שאוכלי� וזה .אסור וחלבו

  

 
 .225' עמ, )2הערה , לעיל(פז ' ע .12

 .ב"בכורות ז ע .13

, לעיל(פז ' ע; 44' עמ, )2הערה , לעיל(פליקס ' י; 44' עמ, )2הערה , לעיל(דור '  לוינגר וממ"י .14

 .224' עמ, )2הערה 

שור 'כנראה בשל הזיקה ל, 'התאו'הזיהוי ע� אנטילופת הבובל הוצע בימי הביניי� ג� לזיהוי  .15

ÙÒ¯ , נאח'יונה אב� ג' ר: ראה). בקר בר(= ' בקר וחש'ולשמו הערבי של מי� זה ' הבר

ÌÈ˘¯Â˘‰ ,אשתורי הפרחי' ר; 757' עמ, 1875אוקספורד , נויבאור' מהד ,Á¯ÙÂ ¯Â˙ÙÎ ,מהד '

 .תשסט�תשסח' עמ, ט"ירושלי� תרנ, ב, לונ�

 .409' עמ, ד" תל אביב תשי,È‚ÂÏÂ‡ÂÊ‰, מרגולי�' י: ראה למשל .16

 .רכב'  עמ,)8הערה , לעיל(כסלו ' מ .17

מעניינת היא הצעת . 20�25' עמ, ח"תשי,  ג·Ó ˙È˜¯‡', היחמור, 'ביליק' ראה סיכו� אצל א .18

 'מהד, ˙·ı¯‡‰ ˙Â‡Â:  ראה).Connochaetes gnou(יהוס� שוואר� שמדובר בגנו ' הזיהוי של ר

עול� החי במחקריו של רבי יהוס� , 'ששו�' א: עוד ראה. שסה�שסד' עמ, ס"ירושלי� תר, לונ�

 .81' עמ, ח"תשס, Ï‡¯˘È ˙˘¯ÂÓ 4', שוואר�

 .'חמר'שורש , 236' עמ, )15הערה , לעיל(נאח 'אב� גיונה ' ר .19

 .277�278' עמ, )1הערה , לעיל(א שמש "א .20

 .בשליטת מדינת קטלוניהכיו� תחת שליטה צרפתית ובעבר , העיר טולוז .21
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 לא 22".ל"ז דוד ר"ה ל"עכ .כ� לו קורי� זה ג� ז"בלע ל"בופי לו וקורי� הבר עז שקורי�

 Bubalus(אמוס 'ובכל מקרה אי� המדובר בג, חיי� מדוברברור באיזה מי� בעל 

 

 
 ,מאכלות איסורי הלכות, א"ברלי� תרס, שלזינגר' מהד,  ב‡¯ÌÈÈÁ ˙ÂÁ, אהר� הכה� מלוניל' ר .22

 .ה בהמה טהורה"ד,  סימ� קאÂ· ÏÎ ¯ÙÒ : השווה.367' עמ, זק אות

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡3 : זכר–יחמור פרסי 

 ). דות� רות�: צילו�(

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡4 :תרשי� של בובל

 ,J.P. Wood, Bible Animals:מתו!(

London 1869, p. 145.( 
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bubalis( ,והדמיו�  23שספק א� גדל במרחב אר� ישראל וסביבותיה בתקופת המקרא

. הוא מקרי) בדומה לזיהוי היחמור בתרגו� השבעי� והוולגאטה(בש� הלועזי 

 אינה) .D.m: להל�( �Dama mesopotamicaההנחה המקובלת שהיחמור הוא ה

מתאימה להשקפה שכל אחד מבעלי החיי� הטהורי� שנזכרו בתורה מייצג קבוצה 

שהרי אי� זה מוצדק , סיסטמתית שונה המתייחדת באופ� מובהק בתכונותיה

שכ� לכול� קרניי� מסועפות הנושרות ומתחדשות ' �יָילי�'להפרידו משאר מיני ה

, החיות הטהורותאול� אפשר להסביר שצורת הקרניי� אצל הבהמות ו. בכל שנה

וההבדל הקיי� בעניי� זה בי� המיני� השוני� נחשב לשינוי משמעותי שהיווה סימ� 

 אצל רוב משפחת ה�יָילי� הקרניי� מתפצלות במבנה של ע� 24;היכר ומבדיל ביניה�

�, מאופיי� בקרניי� שטוחות ורחבות .D.mואילו , מסוע� ובעלי מתאר מעוגל בחת

 כולל את כל' �ָ�ל'פשרות נוספת שהש�  א25.שמתוכ� יוצאי� סעיפי�

  ו�ָ�ל אדו� .D.m, )בעלי קרניי� מפוצלות ומפותחות(ה�יָילי� בעלי משקל גדול 

)Cervus elaphus –  בהנחה שהטקסונומיה הקדומה נתנה  זאת, )5ראה איור מספר

 � לפי הנחה זו �ָ�ל הכרמל עשוי לאפיי. משקל רב לגודל בעלי החיי� כאפיו� מזהה

  

 
 ,117 ˜˙„¯‰, 'ישראל וסביבתה�אמוסי� לנופי המי� של אר�'י הגיעו הגמת', סרי' עמר וי' ז .23

�379' עמ, ז"תשס,  כז˙ÔÈÓÂÁ', אמוס'כשרות הג, 'זיבוטפסקי' עמר וא' ז; 63�70' עמ, ו"תשס

387. 

 .על הקרניי� כסימ� היכר מובהק נדו� בהרחבה בהמש! .24

 .שמג�שמב'  עמ,סימ� סב, ס"בני ברק תש,  א˙ ‡·�Â˘"ÔÁ È, י כה�"ח: ראה .25

 ¯ÙÒÓ ¯ÂÈ‡5 : ל אדו��ָ� ).'יער ה�יָילי�, 'אמיתי' הצילו� באדיבות מ( זכר –
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אחר ' יחמור'ולכ� הוא נזכר בש� , את מיני ה�יָילי� הקטני� במשקל� ובקרניה�

חשיבותו הפחותה באופ� יחסי לאד� נלמדת מכ� שהוא . הדומה לו בגודלו, הצבי

 ).ג', א ה"מל; ה, ד"דברי� י(נזכר במקרא רק פעמיי� 

הוא ' ָ�ל�'לאור זאת יש לעניות דעתנו לבחו� מחדש את ההערכה המקובלת שה

�ָ�ל הכרמל )Capreolus capreolus( ,הוא ' יחמור'ואילו הD.m.. ישנ� כמה עובדות 

מוצקות המלמדות על כ� שבלשו� העברית המתחדשת חל היפו� שמות כפי שנסביר 

הוא ש� קיבוצי כללי לכל החיות ' �ָ�לות'או ברבי� ' �ָ�ל'המונח המקראי . להל�

. כ� הדבר ג� בשפה הערבית ובלשונות אירופאיות שונות. בעלות הקרניי� הנושרות

כגו� �ָ�ל ,  ומיני� דומי� נוספי�.�D.mהוא ה' �ָ�ל'אול� כש� פרטי נראה יותר שה

' יחמור'ה, לעומת זאת. שחי באר� ישראל בתקופת המקרא) Cervus elaphus(אדו� 

 בראש ובראשונה על הערכה זו מבוססת. הוא דווקא כינויו הספציפי של �ָ�ל הכרמל

, כמי� �ָ�ל קט�) 'יאמור'וג� בש� (' יחמור'הספרות הערבית לדורותיה שתיארה את ה

� לעומת זאת הCapreolus capreolus.(26(ובש� זה נקרא בעת החדשה �ָ�ל הכרמל 

D.m. ל,  זאת ועוד27.'איל אד�'ו' איל אלעראק' נקרא בערבית בש��ָ�ובעיקר , ה

 ומכא� אולי 28,בעוד שהיחמור נזכר רק פע� אחת, ל" בספרות חזהצבי נזכרי� רבות

ביסוס לכ� נית� למצוא . נית� להסיק שמדובר בבעל חיי� בעל חשיבות משנית

לא באנו להכריע , בסופו של דבר. כפי שנראה להל�, בממצא הארכאוזואולוגי

 .אלא לעורר מחדש את הדיו� בנושא זה' יחמור'בסוגיית זיהוי ה

¯‡‰ ‡ˆÓÓ‰È‚ÂÏÂ‡Î 

כלומר מת� הוכחה , חשיבותו של המחקר הארכאוזואולוגי הוא בממצא הקיי�

כמו , שבעלי החיי� שהוצעו לזיהוי אכ� התקיימו באר� ישראל בתקופות הקדומות

למשל מציאות� של צבאי� ונציגי� אחדי� ממשפחת ה�יָילי� בתקופת הברונזה 

�ָ�ל הכרמל : הקדומה)Capreolus capreolus( ,D.m. ל אדו��ָ� Cervus elaphus.(29( ו

ההחלפה שנעשתה בי� ה�ָ�ל ליחמור שבמקרא ובי� שמותיה� בלשו� , לענייננו

 .�D.mו) Gazella(מתיישבת ע� העובדה שעצמות של צבאי� , העברית המתחדשת

 
ח "פ; 208�210, 49' עמ, 1932קהיר , ÚÓ'Ô‡ÂÈÁÏ‡ Ì‚, מעלו�' ראה במיוחד את הסקירה אצל א .26

ג� הנרי בייקר טריסטר� שראה . 102' עמ, 1998ארבד , ÚÏ‡ „�Ú Ô‡ÂÈÁÏ‡ ˙ÚÂÒÂÓ¯·, אלעאני

: ראה', יחמור'והביא ג� את שמו הערבי , את איל הכרמל באזורנו זיהה אותו ע� היחמור

Ï‡¯˘È ı¯‡ Ï˘ ÁÓÂˆ‰Â ÈÁ‰ ,32�33' עמ, ז"ירושלי� תשס, )מתרג�(מויאל ' ח. 

 .100' עמ, )26הערה , לעיל(אלעאני ; 72' עמ, )26הערה , לעיל(מעלו� ' א .27

 .ב"בכורות ז ע .28

29. L. Kolska-Horwitz & E. Tchernov, ‘Animal Exploitation in the early Bronze Age of the 

southern Levant: an overview’, in: P. de Miroschedji (ed.), L’Urbanisation de la 

Palestine à l’age du Bronze ancien: bilan et perspectives des recherches actuelles 

(Proceedings of the Colloque d’Emmaus), Paris 1989, p. 283. 
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הנדירות וע� , נמצאו באתרי� רבי� באר� ישראל ומתקופות שונות מחד גיסא

על פי מאגר .  מאיד� גיסאCapreolus capreolus עצמות היחסית של הממצא של

הכולל ממצאי� , המידע הקיי� במעבדה לארכאוזואולוגיה שבאוניברסיטת חיפה

 נית� לראות שבתקופת 30,ארכאוזואולוגיי� מתו� מאה שלושי� ושלושה אתרי�

)  המאוחרת ועד לתקופה הפרסיתמתקופת הברונזה(המקרא בהגדרתה הכוללת 

 מופיע .D.mואילו , די� של צבאי� למיניה� בשבעי� ושניי� אתרי�נמצאו שרי

וזאת ללא הממצא הנוס� של , בשישי� ושישה אתרי� ו�ָ�ל אדו� בשבעה אתרי�

שישה עד ) (Cervus elaphus( ובי� �ָ�ל אדו� .D.mעצמות שבו קשה להבחי� בי� 

 כה רק בשלושה שרידי� של �ָ�ל הכרמל נמצאו עד, לעומת זאת). עשרה אתרי�

 .אתרי�

עצמות צבאי� : להל� נביא כמה דוגמות לשרידי� שנמצאו מתקופת המקרא

תל , תל חסי(ומהתקופה הפרסית ) באר שבע ולכיש, עזבת צרטא(מתקופת הברזל 

�, )תל כנרות) נמצאו מתקופת הברונזה המאוחרת .D.mעצמות של (. מיכל ותל חלי

 ממצא מעורר 31).תל אלחסי(ופה הפרסית ומהתק) לכיש ותל קסילה(תקופת הברזל 

עניי� של מי� זה נמצא במזבח בהר עיבל המתואר� לתקופת ההתנחלות הישראלית 

מאות עצמות ; )ס"סו� המאה השלוש עשרה וראשית המאה השתי� עשרה לפנה(

המהוות עשרי� ושמונה אחוז ) כבשי� ועִזי�, לבד מבקר(חתוכות ושרופות 

  32.אולי הועלו כקרב�מהממצא שהותק� לאכילה וש

 
מכו� , המעבדה לארכאוזואולוגיהמעוז �ר גיא בר"דלר� בוכניק וברצוני להודות מקרב לב ל .30

 .על הנתוני� הללו,  אוניברסיטת חיפה,זינמ� לארכאולוגיה

31. O. Borowski, Every Living Thing: Daily Use of Animals in Ancient Israel, Walnut 

Creek-London–New Delhi 1997, pp. 187-189; S. Davis, ‘The large mammal bones 

(from Tell Qasila)’, Qedem 20, 1985, p. 148. 

. 97�101' עמ, 2000תל אביב , ‰ÏÂ� ÌÚ :Ï‡¯˘È ˙È˘‡¯Â Ï·ÈÚ ¯‰· Á·ÊÓ„, זרטל' א: ראה .32

ממצא זה מקשה על ההנחה שמדובר בהקרבת קרבנות המיוחסת למזבח הנזכר במקרא 

יהודה בר ' אמר ר: "י ההלכה היהודית חל איסור להקריב חיות ברשהרי לפ, )לא�ל', יהושע ח(

. שלושה ברשות� ושבע אינ� ברשות�, עשרה מיני בהמות מסרתי ל�: ה"אמר הקב, סימו�' ר

ושבע אינ� ברשות� איל וצבי ויחמור ואקו , עזי��כשבי� ושה�שלושה ברשות� שור שה

� לעלות בהרי� ולהתייגע בשדות לא הטרחתי עליכ� ולא אמרתי לכ. ודישו� ותאו וזמר

�שור או , אלא ממה שברשות� מ� הגדל על אבוס�, להביא לפני קרב� מאלו שאינ� ברשות

על הניסיו� ליישוב בעיה ). תרלח�תרלז' מרגליות עמ' מהד, ויקרא רבה פרשה כז" (כשב או עז

 ˜È· ÌÈÈÁ ‰„Â– ı·Â‰: בתו�', על מזבח הר עיבל ועל מערת המכפלה, 'מ קור�"ז: ראה, זו

Ê È�‚Ó ‰„Â‰È ÌÈÈÁ Ï˘ Â¯ÎÊÏ ÌÈ¯Ó‡Ó"Ï ,כל ההסבר של הרב . קטז�קטו' עמ, ד"חברו� תשס

אול� עדיי� יש להסתפק ', יחמור' הוא הDama damaזלמ� קור� מושתת על ההנחה שאכ� 

שאמנ� לא הקריבו חזירי� , ואולי מדובר בכלל בפולח� כנעני, א� אכ� היה זה מזבח ישראלי

ממצא של צבאי� נמצא למשל בבמות . א� הקריבו חיות בר טהורות,  ג� אצל�שהיו טמאי�

חיבור , ‰˜¯·ÌÈ�Î˘‰ ÌÈÓÚ‰ Ï˘ ÌÈ‚‰�Ó‰Â ‡¯˜Ó‰ ÈÙ ÏÚ Ï‡¯˘È· Ô, וינברג' צ: ראה. תל גזר

 .132' עמ, א"אוניברסיטת תל אביב תשל, לש� קבלת התואר דוקטור
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היה בכל חלקי  .�D.mניתוח הממצא מ� ההיבט הרגיונלי מלמד שהשימוש ב

עדות לכ� היא מציאותו . ואפשר שחרג מעבר לאזור בית גידולו הטבעי, האר�

הממצא מרוב ). תל באר שבע ותל עירא, תל משוש(באתרי� באזור צפו� הנגב 

חס לאוכלוסייה השייכת לרובד מיו, וכ� מאזורי� אחרי� באר�, האתרי� הללו

קרניו היפות , נית� להניח שבשל גודלו היחסי. העילית או לאנשי מִנהל ושלטו�

חי או שחוט (שהובא לעתי� לצור� אכילה , ובשרו הטעי� הוא נחשב למוצר נדרש

הד לכ� נית� למצוא בתיאור . מאזורי� שוני� בתו� פני� האר�) לאחר המלחה

 ).ג', א ה"מל" (�ָ�ל וצבי ויחמור: " של שלמה המל�המאכלי� שעלו על שולחנו

) Capreolus capreolus( על פני �ָ�ל הכרמל .�D.mהעדפת האד� את ה, כאמור

�ָ�ל'ולכ� הוא מתאי� יותר לזיהוי ה, נובעת כנראה מגודלו הרב וממראהו המרשי� '

.  וה�ָ�לשנזכר במקרא מעט מאוד ותמיד אחרי הצבי' יחמור'על פני ה, המקראי

המקראי ע� �ָ�ל ' �ָ�ל'מסקנתנו היא שבכל מקרה אי� זה סביר ומוצדק לזהות את ה

הנסמכת על פי , נחזור ונציי� שמסקנה כזו. 'יחמור'הכרמל ולכל היותר הוא זהה ל

נית� ללמוד מהממצא הארכאוזואולוגי רק בשל קיומו של , שכיחות והתפלגות יחסית

 .כמוב� משק� את תמונת המצב העכשווית של המחקרוהדבר , ממצא עשיר יחסית

נראה שהצעת הזיהוי המסתברת , למינהו' �ָ�ל'בהנחה ש�ָ�ל הכרמל נכלל ב

כפי שמובא בתרגו� השבעי� , )Alcelaphus buselaphus(היא הבובל ' יחמור'ביותר ל

� ג� מבחינת הממצא הארכאוזואולוגי הבובל מופיע עד כה בשני אתרי. והוולגאטה

לא כולל (בלכיש ובתל שריעה : מתקופת הברונזה המאוחרת ומתקופת הברזל

לאחר ,  במקו� השלישי מבחינת שכיחות–) ממצאי� נוספי� מתקופות אחרות

הוא מופיע ג� בציורי קיר קדומי� שנמצאו באזורנו . והצבי למיניה�' �ָ�ל'קבוצות ה

33.והמשקפי� נו� מדברי חי ואותנטי שעמד לפני מאייריה�
 

קיימת חשיבות פחותה בכל הקשור לזיהוי בעלי החיי� בשאר , לעומת זאת

עד כה נמצאו באר� ישראל וסביבותיה מוטיבי� אמנותיי� . הממצא הארכאולוגי

, באיורי� ובתחריטי� שוני�; מגווני� של צבאי� ומיני �יָילי� מתקופות שונות

חלט בי� מיני ה�יָילי� בדר� כלל קשה לזהות באופ� מו. בכלי� וכדומה, בצלמיות

 הניכר בקרניו הארוכות .�D.mלמשל דמותו של ה, למעט מקרי� בודדי�, השוני�

כפי שנית� לראות למשל בפסיפסי� בבתי הכנסת במעו� , ובניקוד הלב� שעל פרוותו

ויש בה , מדובר במסורת אמנותית שרווחה בכל המזרח התיכו�. ובציפורי) נירי�(

א� אי� במידע זה בכדי לתרו� , ונה שהביא השראה לאמני�אולי להעיד על נו� הפא

דוגמות נוספות שאינ� מאפשרות הבחנה בי�  34.לזיהוי הקונקרטי המופיע במקורות

 
 .45�54' עמ, ו"תשנ, Ú·ËÂ ı¯‡ 42', סלעי� חיי�, 'שלמו�' ב .33

, לעיל(פז ' ע; 24' עמ, )18הערה , לעיל(ביליק ' א; 271�298'  עמ,)2הערה , לעיל(בודנהיימר ' ש .34

 .226�227' עמ, )2הערה 
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 36; ובעיטור על כלי מתל שילה35 נמצאות בפיתוח שנהב משומרו�ה�יָילי�מיני 

 Cervus( אדו� �ָ�לאמנ� בתל שילה נמצאו עצמות של . שניה� מתקופת הברזל

elaphus (אפשר והדבר מקרי, מאותה תקופה � .א

˙È„Â‰È‰ ˙Â¯ÙÒ· Ï»i «‡Â È·ˆ ÔÈ· ‰�Á·‰Ï ÌÈ„„Ó‰ ˙�ÈÁ· 

בפרשנות ימי הביניי� מובא זיהוי לכל אחד מבעלי החיי� הטהורי� רק אצל רב 

וכבר הסתפקו הפרשני� הא� עמדה לפניו , סעדיה גאו� בתרגומו הערבי לתורה

לא , יתרה מזאת. שמא מדובר בזיהוי מקורי משל עצמואו ' קבלה'מסורת זיהוי ב

נמצאנו , ובמקו� לעסוק בראליה המקראית, תמיד קיימת בהירות למה התכוו� הגאו�

 למעשה נראה שרק לגבי 37.לעתי� עוסקי� בזיהוי ובירור המונחי� הערבי� שהביא

בעניינ� כפי שכותב , הצבי וה�ָ�ל השתמרה בקרב רוב הפרשני� מסורת זיהוי ברורה

 ).ה, ד"דברי� י" ( והחמשה האחרי� צריכי� לקבלה–ידועי� : "אב� עזרא

 בעוד שבמסורת הלשו� של היהודי� דוברי הערבית השתמרה מסורת – ·Â�˘Ï˙ .א

הרי שכבר בימי הביניי� הייתה בקרב כמה מהפרשני� , הזיהוי של הצבי וה�ָ�ל

 לא חי באירופה �Gazellaא שה והסיבה הי38,האירופאיי� החלפה בי� הצבי ל�ָ�ל

מפוצלות ] קרניו[= והרי צבי דאי� : "י"דבר זה עולה מדברי רש. ולכ� לא הכירוהו

ונראה בעיני שמה שאנו קורי� ,  לא ידענא מאי קאמר דהא ודאי מפוצלות ה�–

ק וקרני� שלה� אינ� "אלא אות� הנקראי� שטיינבו, צבי לא היו ה� קורי� צבי

ויש מפרשי� בו איל הנקרא : "מצטט דברי� אלה ומוסי� המאירי 39".מפוצלי�

 
 .בטעות נזכר ש� שהתבליט הוא ממגידו. 298'  עמ,)2הערה , לעיל(בודנהיימר ' ש .35

, 1992ירושלי� ,  דı¯‡· ˙ÂÈ‚ÂÏÂ‡ÈÎ¯‡ ˙Â¯ÈÙÁÏ ‰˘„Á‰ ‰È„ÙÂÏ˜Èˆ�‡‰-Ï‡¯˘È', שילה'ער�  .36

 .1541�1542' עמ

 ).1הערה , לעיל(סרי ' י; 18�19' עמ, ד"תל אביב תשס, ÛÂÚ‰ ˙¯ÂÒÓ, עמר' ז: ראה בהרחבה .37

תאומי " מופיעה כבר בפסוקי� בשיר השירי� ש� נזכרו �ָ�ללכאורה החלפה בי� הצבי ל .38

ה ולא לנקבות הצבי האר� ישראלי וצבי הנגב �ָ�לתכונה שמתאימה ל, )ד', ז; ה', ד" (צביה

אפשר שבעבר חי באר� באזורי המדבר הצבי הפרסי , אול�. שממליטות כרגיל רק עופר אחד

)Gazella subgutturosa( ,והיא חסרת קרניי� ומהבחינות , שהנקבה שלו ממליטה זוג תאומי�

בעירק ומספר , עד היו� מצוי מספר מועט ממי� זה בעבר הירד�. ה�ָ�להאלה היא דומה ל

תל אביב ,  ז‰Ï‡¯˘È ı¯‡ Ï˘ ÁÓÂˆ‰Â ÈÁ, טוב�יו�' מנדלסו� וי' ה: ראה. גדול יותר באיר�

תיאורי שיר השירי� משקפי� אפוא היטב את נו� הפאונה הקדו� הנשק� . 259' עמ, 1987

הר הגלעד (מאזור עי� גדי ואולי את עבר הירד� שאתרי� מחבל אר� זה נזכרו בשיר השירי� 

חילו� בי� צבי לאייל "שאולי מדובר ב, יחד ע� זאת הציע פליקס]). ה', ז[וחשבו� ] א', ד[

, מ"ירושלי� תש,  ÌÈ¯È˘‰ ¯È˘–‰È¯Â‚ÈÏ‡Â ‰ÏÈÏÚ Ú·Ë  ,פליקס' י" (בתוק� ליצנטיה פואטיקה

 ).14' עמ

הערות לחידושי , 'אהרני' י: וכ� ראה. י היא לעז סלעי� או ליעל"כוונתו של רש. ב"חולי� נט ע .39

 .נו�נה' עמ, ד"תש,  יגÈ�ÈÒ', � לחולי�"רמב
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 ההחלפה בי� Capreolus capreolus.(40(היינו �ָ�ל הכרמל , ]"capreol[קאבורול 

עד כי , הצבי ל�ָ�ל הייתה כה מושרשת בקרב בני אשכנז בדורות האחרוני�

� ולחילופי, )Hirsch(' הירש'הוצמד הש� הלועזי ' צבי'לרבי� שנשאו את הש� 

א� כי בקרב אחרי� עדיי� השתמרה מסורת הלשו� הספרותית ', צבי�נפתלי'

). כא, ט"בראשית מ" (נפתלי אילה של#חה: "המבוססת על הפסוק' הירש�נפתלי'

שעשוי להביא לטעויות , נמצאנו למדי� שקשה לסמו� רק על הפ� הבלשני

 .בזיהוי

 קיימי� תיאורי� ל" בפסוקי המקרא ובספרות חז–˙Â‚‰�˙‰Â ˙Â�ÂÎ˙ ¯Â‡È˙  .ב

 תיאור מהל� ההיריו� 41,שוני� של התנהגות ה�ָ�ל בעת מצוקה וזיקתו למי�

 עדיי� 43,יפי� ככל שיהיו, מת� הסברי� ראליי� לתיאורי� אלה.  ועוד42והלידה

כ� יש להתייחס ג� . משמעי ל�ָ�ל�נותר בתחו� הפרשנות ואינו מספק זיהוי חד

 44,כמו ריצתו המהירה, והתאמת� למציאותלתיאור תכונותיו של הצבי במקורות 

 והתאמתו לעשיית 45ועורו המתכוו� לאחר פשיטתו, אפיו� בשרו כדל שומ�

�לכ� נביא להל� מדדי� .  חלק מתיאורי� אלה עשויי� להתאי� ג� ל�ָ�ל46.קל

נוספי� העשויי� לסייע באופ� ברור יותר בהבחנה בי� הצבי וה�ָ�ל הנזכרי� 

 .במקורות ההלכתיי�

 לבד מסימני הטהרה שנתנה התורה לבהמה –‰˜¯�ÌÈ˜‰·ÂÓ ÌÈ�ÓÈÒÎ ÌÈÈ  .ג

�ו, ד"דברי� י; ז�ג, א"ויקרא י(מפרסת פרסה ושוסעת שסע , מעלה גרה; ולחיה

47.ל ג� את מציאות� של הקרניי� כתנאי לכשרות�"ציינו חז, )ח
 

ל ובספרות המאוחרת יותר נזכר במפורש ההבדל בי� קרני הצבי "בספרות חז 

" והרי צבי דאי� מפוצלות: "בתלמוד נאמר. קרני ה�ָ�ל כסימ� הבחנה ביניה�ל

' למנצח על אילת השחר': "ל"לעומת זאת על ה�ָ�לה דרשו חז). ב"חולי� נט ע(

א� שחר זה מפציע ,  מה אילה זו קרניה מפצילות לכא� ולכא�–) א, ב"תהילי� כ(

א� צדיקי� כל זמ� ,  מפצילותמה אילה זו כל זמ� שמגדלת קרניה... לכא� ולכא�

קרני ה�ָ�ל מתפצלות , אכ�). א"יומא כט ע" (תפלת� נשמעת, שמרבי� בתפילה

י על "כפי שדייק רש. וע� גדילתו הולכות וגדלות קרניו ומסתעפות, לסעיפי�

 לאו דווקא נקט –אילה זו : "תכונה זו מאפיינת את הזכרי� בלבד, דרשות אלה

 
 .ב"לד� נט ע, ·ÔÈÏÂÁ ˙ÎÒÓ ÏÚ ‰¯ÈÁ·‰ ˙È, ר שלמה"רבנו מנח� ב .40

 .והמפרשי� השוני� במקו�, א, ב"י� מתהיל .41

 .ב ובמקבילות מאוחרות"בבא בתרא טז ע; ג� א,ט"איוב ל .42

 הריונה של –) ט, ט"תהילי� כ" (יחולל אילות' קול ה", 'אפרתי' ש: דוגמה לכ� ראה במיוחד .43

 .13�22' עמ, ס"תש,  וÏÚ ‡˙¯', האיילה כמפתח להבנת מספר ביטויי� במקורותינו

 .א"כתובות קיא ע; כ"ה מ"אבות פ; ח, ב"א י"דה; יח', ב ב"שמ .44

 .א"כתובות קיב ע .45

 .ב"ש� קג ע .46

 .ב"חולי� נט ע .47
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 סימני� אלה הובאו להלכה אצל 48).א"יומא כט ע" ( שהרי אי� קרני� לנקיבה–

כל מי� שהוא מפריס פרסה ומעלה גרה , וסימני חיה מפי השמועה ה�: "�"הרמב

וכל שאי� קרניו ... הרי זה חיה טהורה בודאי, ויש לו קרני� מפוצלות כגו� האיל

49".הדורות כקרני הצבי הרי זה חיה טהורה... א� היו קרניו, מפוצלות
 

פ שדומי� זה "אע... העזי� והצבאי�"נית� להסתמ� ג� על דברי המשנה שנראה ש 

אחד מסימני ההבחנה , כפי שראינו). ו"א מ"כלאיי� פ" (לזה כלאי� זה בזה

ומהבחינה הזו קיי� דמיו� , המובהקי� בי� בעלי החיי� הטהורי� ה� הקרניי�

ג� . י ה�ָ�לומכל מקו� אינ� דומי� כלל לקרנ, יחסי בי� קרני העז לקרני הצבי

' זכרי'כלומר יש לה חלק , מדברי הירושלמי מוכח שקר� הצבי חלולה כמי� שופר

 מה שאינו מתאי� כלל ל�ָ�ל שהוא בעל 50',נרתיק'ועליו נתו� ציפוי קרני המכונה 

לצבי קרניי� ,  זאת ועוד51.מלאה וממנו לא נית� להתקי� שופר) ֶ%רֶ�(רקמת עצ� 

ודבר זה תוא� את הסיפור , נה כמו אצל ה�ָ�לקבועות שאינ� נושרות כל ש

שנשלחו למקו� מרוחק כאשר ) טביי�(המובא בתלמוד הירושלמי על הצבאי� 

�52.וחזרו למקומ� ע� סימ� זה לאחר מספר שני�, קרניה� מצופי� בכס
 

 מופיעה ההלכה שא� חסר כיס מרה בבהמה ובחיה ˘ÍÂ¯Ú ÔÁÏÂ ב– ‰Ù¯Ë ˙ÂÎÏ‰ .ד

� למעט מיני בעלי חיי� כמו תורי� ובני יונה שמותרי� ,הרי שיש בכ� להטרי

אבל יש לו , והצבי אי� לו מרה בכבד, שכל המי� כ�"מפני , למרות שאי� לה� מרה

מכוו� כא� למי� ' צבי'ללא ספק המונח ). יורה דעה מב ח" (למטה סמו� לזנבו

רי� בעלי ארבעה מדו, כול� מעלי גרה מובהקי�; )Cervidae(ממשפחת ה�יָילי� 

יש ) Gazella( בעוד שלצבי 53,)לבד מ�ָ�ל המושק(א� חסרי כיס מרה , בקיבה

חסרונו של כיס מרה בקרב ה�יָילי� הִנו תופעה ידועה עוד . כרגיל כיס מרה

 והוא אפוא 54,ס"מתקופות קדומות כפי שציי� אריסטו במאה הרביעית לפנה

 
כלומר זה סימ� המאפיי� את מי� , "אלא מי� אילה קאמר: "ש�, ס"מוסי� בעל מסורת הש .48

 .החיה הזו בכלל

 .י"הא "פ הלכות מאכלות אסורות משנה תורה .49

 . ב" יט ע,א"ירושלמי עירובי� פ .50

·¯‡˘ ‰˘�‰ , )עור�(בזק ' א: בתו�', אספקטי� זואולוגיי� בהלכות שופר, 'רענ�' מ: ראה .51

ÔÂ·˙ÎÈÈ ,א בפירושו למשנה זיהה את "מכא� נראה שהרשב. 269�294' עמ, ג"אלו� שבות תשס

 כל השופרות –כל השופרות כשרי� חו� משל פרה מפני שהוא קר� : "�Hirschע� ה' צבי'ה

לא ,  אבל השאר שאינ� חלולי� כגו� של רא� ושל שאר החיות כקרני הצבי ודומיה�,החלולי�

" אלא אות� שה� חלולי� מלשו� שפופרת, איצטרי� ליה למעוטי דפשיטא דלאו שופר נינהו

 ).א"א למסכת ראש השנה כו ע"חידושי הרשב(

 .ד"לח ע, ט"ירושלמי שביעית פ .52

 .E.P. Walker, Mammals of the World II, Baltimore 1968, p. 1383: ראה .53

. Aristotle, Historia Animalium I, A.L. Peck (trans.), London 1965, p. 129: ראה .54

התייחסות להיעדר מרה מופיעה כנראה בהשראתו של אריסטו באנציקלופדיה של רבנו 

אי� לה� וקצת בעלי חיי� ש: "28' עמ, ו"ורשה תרל,  ÌÈÓ˘‰ ¯Ú˘ ¯ÙÒ,ר שלמה"גרשו� ב
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היעדרו של כיס מרה על . קריטריו� אנטומי מוחלט המבדיל בי� ה�ָ�ל לצבי

'  ר55.בי� ששחטו את ה�ָ�ל האדו� והאלק האמריקני"ב�יָילי� העידו בימינו שו

 על פי �Deer-Hirschאת ה' צבי'כינה אפוא בש� , ˘ÍÂ¯Ú ÔÁÏÂבעל ה, יוס� קארו

העיר , )1621�1662; �"הש( וכבר רבי שבתי כה� 56,מסורת הזיהוי האירופאית

  58.ולא לצבי' �יָילי�'או הלכה זו בהתייחס ל הבי57שרבי� מהראשוני� שלפניו

ÌÂÎÈÒ 

. הצבי והיחמור במקרא ובמקורות יהודיי� אחרי�, מאמר זה עוסק בזיהוי ה�ָ�ל

נראה שסדר הופעת� בתורה משק� את חשיבות� לאד� או את שכיחות� בצריכת 

דבר זה . כ� שהיחמור הוא כנראה בעל החשיבות הפחותה או הנדירה יותר, המזו�

הזיהוי . תוא� למעשה ג� את מדרג מצב השתמרות מסורת הלשו� של שמות אלה

כבר בימי הביניי� לא הייתה ', יחמור'של ה�ָ�ל והצבי ה� ודאיי� ואילו לגבי ה

 .מסורת זיהוי ברורה

ניתוח ; במאמר זה ביקשנו להציע דר� פרשנית מעט שונה מהמקובל במחקר

דר� זו . וח הממצא הארכאוזואולוגיבחינה פילולוגית ונית, הטקסט המקראי

 או )Cervidae(היה כינוי כללי לכל משפחת ה�יָילי� ' �ָ�ל'מאפשרת להניח שהש� 

והסבירות שמדובר , )�Cervus elaphus ו.D.m(כש� ספציפי לכל ה�יָילי� הגדולי� 

י והוא לכל היותר עשוי להיות מועמד לזיהו, במי� ספציפי ל�ָ�ל הכרמל היא נמוכה

וסבירות גבוהה  �Gazellaללא ספק כולל את כל מיני ה' צבי'ה. 'יחמור'ע� ה

 

וצבי ואיל אומרי� ... וזה שיש לה� במעי� כגו� יונה ומי� השליו וצפור דרור, מרה כלל

שהוא מזכיר ה� ממשפחת ' צבי ו�ָ�ל'ללא ספק שה". עליה� שהמרה היא באליה שלה�

ויש מבעלי חיי� שמחלי� קרניו כמי� הצבי : "שכ� הוא מציי� לפני כ�, )Cervidae(ה�יָילי� 

את ההנחה . �Gazellaקרניי� אינה קיימת ב' החלפת'והרי תופעת , "קנות�והאיל לעת ז

 .יג, ד מב"יו, Á È¯Ù„˘, חזקיה די סילוה' שידיעה זו היא מספר שער השמי� כבר הביא ר

, ל"הנ; רפח, רפד' עמ, ה"ירושלי� תשס ,ÂÈÁÂ ˙ÂÓ‰·· ‰¯‰Ë È�ÓÈÒÂ ˙¯ÂÒÓ˙, אדלרפ "י .55

 .שו' עמ, ה"תשס,  טוˆ‰¯ ',סידור שחיטה לבעל חי הנקרא עלק'

 אמוס 'וג� בעניי� הג. 400' עמ, )22הערה , לעיל(אהר� הכה� מלוניל ' כנראה בעקבות ר .56

)Bubalus bubalis ( בופלו '–הביא את שמו בלעז האירופאי ')Â˘"Úד, ד כח" יו.( 

, אלכסנדר זוסלי� הכה�' ר: ראה". רהקבלה אשר איילי� אי� לה� מ: " מובאÂ‚‡‰ ¯ÙÒ„‰ב .57

‰„Â‚‡‰ ¯ÙÒ ,קצז ע(מט , ג"לחולי� פ, א"קראקא של �שיש אמרו וכ�": � כתב"רמב). ב"ד 

 וכעי� זה .א"ע נו ד� חולי� מסכת ,È˘Â„ÈÁ ·Ó¯‰"Ô:  ראה".האיל כגו� מרה לה� שאי� בהמות

". הכי איתא להודכולהו , ואילי� דאי� לה� מרה לא חשיב כניטל: "מובא בספרי� אחרי�

' עמ, סימ� פח, ט" תשיוראנוב, א, נ פריילי�"י' מהד, )‡Â„ È¯Ú˘ ˙Â‰‚‰)¯˙È‰Â ¯ÂÒÈ¯‡ : ראה

ישראל ' ר; 207' עמ, ט, כלל נב, א"וילנה תרנ, ברוי�' א' מהד, ÍÂ¯‡‰ ¯˙È‰Â ¯ÂÒÈ‡ ¯ÙÒ; עב

, כת חולי�פסקי התוספות למס; ב"ד� כג ע, שער ל, ו"ירושלי� תרנ, Ï ¯ÙÒ"ÌÈ¯Ú˘ Â, איסרלי�

 ".אילי� אי� לה� מרה: "סימ� קטו, 284' עמ, ס הנדפסת"במהדורת הש

58. Ô‰Î È˙Ù˘ ,מב יב, ד"יו. 
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באירופה לא הכירו את ). Alcelaphus buselaphus(הוא אנטילופת הבובל ' יחמור'שה

 שימשו לתיאור מיני� שוני� של משפחת ה�יָילי� ', �ָ�ל'ו' צבי'והשמות , �Gazellaה

)Cervidae( .יני חיות בר אלה אי� השלכה הלכתית משמעותיתראוי לציי� שלזיהוי מ ,

, שכ� בסופו של דבר נית� היו� לאכול חיות בר טהורות שונות על פי סימני טהרה

59.'מסורת'ולפי רוב שיטות הפסיקה אשר אינ� דורשות את קריטריו� ה
 

 
, 493' עמ, ג"תשס,  כג˙ÔÈÓÂÁ', ח ניתוח" דו–יר� לאכילה 'כשרות הג, 'עמר ואחרי�' ז: ראה .59

 .387' עמ, )23הערה , לעיל(זיבוטפסקי ' עמר וא' ז; 15הערה 


