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ÔÂÒ�ÊÂ¯ Ï‡¯˘È 

 

'¯Â·È‚‰ ‰È‰ ÛÂ�‰'1 – 

ÂÙ‡Ó Ì‰¯·‡ Ï˘ ÔÂÈˆ ˙·‰‡ ¯ÙÒ· Ï‡¯˘È ı¯‡ È¯Â‡È˙ ÏÚ 

 

‰Ó„˜‰ 

ובתוכ� רבי� שהתמקדו ,  זכו לפרשני� רבי� מספור2כתביו של אברה� מאפו

בקוויה . ובהשתקפות נופה וטבעה של האר� בספריו ,בדיוקנה של אר� ישראל

תפיסה מקובלת גורסת כי חר� הזיקה ; מדייהפשוטי� ובכללותה התמונה ברורה ל

 מדובר במסגרת נופית ÔÂÈˆ ˙·‰‡,3המקראית הברורה המאפיינת את ספרו הראשו� 

באר� מדומיינת שתיאוריה הראליסטיי� נשעני� במידה , שבעיקרה איננה ראלית

 .מרובה מאוד על הנו� הליטאי

. ‡‰·˙ ˆÔÂÈפו בבשורות שלהל� נלב� היבט מסוי� של דרכי עיצוב הנו� של מא

 קובע לו נוכחות בפני – וזהו אחד מחידושיו של מאפו –מקובל היו� כי הנו� 

הגורסת שמעבר ' הנחת עבודה'דבר זה מוביל לאימו� . 'הנו� היה הגיבור '4;עצמה

 
א� כי כמוב� קביעה זו , ÔÂÈ‡‰·˙ ˆניסוח קולע זה הוא של מוקי צור במאמר הערכה ל .1

; Â¯È‰ Û„‰ 28.9.2010˜', אהבת ציו�, 'צור' מ: נאמרה בצורות שונות פעמי� אי� ספור

www.kibbutz.org.il/itonut/2010/dafyarok/100928-roim.itm וראו להל� בהערה האחרונה. 

 לציי� כי בהקשר הנידו� חשוב). 1867,  קניגסברג� 1808, קובנה�סלובודקה(אברה� מאפו  .2

אופיי� בפתיחה למהדורות הראשונות של ספרו , דר� משל, כ�(' איש קובנה'מאפו נתפס כ

ÔÂÈˆ ˙·‰‡ .( וילימפולה)בקובנה , מאיד�. הייתה פרבר נחשל – מקו� לידתו – )סלובודקה

שמאפו נטל בו חלק וממנו , השכנה החלו אט אט להתפתח ניצני ההשכלה וחינו� עברי חדש

 .הייתה פרנסתו

3. ÔÂÈˆ ˙·‰‡ –עניינו ). 1853(הוא ספרו הראשו� של אברה� מאפו ,  הרומ� העברי הראשו�

העיקרי הוא עלילת אהבה המתרחשת בימי חזקיהו וישעיהו השוזרת את אירועי התקופה 

העלה , הוא השפיע על דורות רבי� של קוראי�'; ספר מכונ�'הספר נתפס כ. וההווי המקראי

 .ת כלשו� שימושית ושימש בסיס לרעיו� הציוניאת קרנה של הלשו� העברי

עצ� העיסוק ועמו ההעמקה בעניי� זה מתחזקי� ע� התחזקות העניי� , מדרכו של עול� .4

לא נוכל להביא כא� את כל ההתייחסויות להיבט הנחקר . ובמעמדו בספרות' מקו�'במושג ה

, צמח' ש: ו במאמרשיוזכר) לפי סדר הופעת�(נסתפק בהבאת העיקריי� שבה� ; במאמר זה

 –הציפוי המזהיר , 'מירו�' ד; 177�224' עמ, ד"תל אביב תשכ,  ÔÈ·Â¯ÈÚ–˙¯Â˜È·Â ‰ÒÓ ', שיחה'

�Ó‡Ï ÔÂÊÁ ÔÈ· : È¯·Ú‰ Ô‡ÓÂ¯‰ È�ˆÈ˙, '"אהבת ציו�"האמנות המליצית של אברה� מאפו ב

‰ ‰‡Ó· È„ÈÈ‰Â-19 ,שור�' י; 15�51' עמ, ט"ירושלי� תשל ,ÂÓÈÏ‰ Ì˘ ı¯‡‰ ˙‡ ˙Ú„È‰ Ô
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תמונת אר� ישראל ; יש לבחו� את היצירה כמכלול, לטיפול בפרטי� עצמ�

התבוננות ,  מסוימת ביצירה בכוליותההמצטיירת במכלול זה עולה מתו� התבוננות

בהקשר זה מתבקשת זיקתו של הספר . שעניינה תפיסת אופיה של היצירה כחלו�

ÔÂÈˆ ˙·‰‡ לשיר השירי� מחד גיסא ולסיפור המקראי ולנבואה המקראית מאיד� 

ננסה . כפי שנל� ונבאר להל�', מדרש אר� ישראל'המובילה לתפיסתה כמעי� , גיסא

זיקות , התרשמות הכללית על אודות אופיה הלא ראלי של האר�להראות כי חר� ה

הנו� ; אלו מובילות לשימוש בתיאורי� של אר� ישראל שיש בה� מצבי כלאיי�

במלוא עצמתו מהווה אב� שואבת לתיאורי� אר� ישראליי� המשתלבי� ' נוכח'ה

ת מאפשר רתימ' הוא הגיבור'ש' הנו�'. מעשה אמ� בראליה הליטאית השונה כל כ�

המשמרי� , השאובי� ממקורותינו, מה� אר� ישראליי�, אמצעי עיצוב מרובי�

 .ניחוח אר� ישראלי שאינו מיטשטש חר� התמזגותו בתצורות הנו� הליטאיות

Í¯„‰ ÏÏÂÒ ÂÙ‡Ó 

העיו� בכתבי אברה� מאפו עשוי ללמד מה גדולה ורבת כוח יכולה להיות השפעתה 

עיו� זה איננו רק בגדר ,  יחד ע� זאת.של יצירה ספרותית על תנועה אידאולוגית

משו� שהוא זורק אלומת אור , יש בו מעי� פרשנות ליצירה', ...מבט חיצוני על'

ולענייננו נודעת חשיבות רבה לפ� האר� , לאות� היבטי� שמשכו את הלבבות

 . ישראלי שלה

 התקבל ‡‰·˙ ˆÔÂÈהספר : הדברי� ידועי� היטב ומנוסחי� בבהירות, בכלליות

הוא בלט : שלו היו מבטיחי�' נתוני הפתיחה'. שרק בשורה גדולה יכולה להתקבלכפי 

 את עול� –' לכאורה':  יש שיאמרו–ביותר על רקע הצחיחות הרגשית שאפיינה 

ישיבות 'ובתוכ� ' ישיבות ליטא'שהתבטא במה שמקובל לקרוא , הלימוד הליטאי

 הקיצוני בחשש הגובל ובעול� הדתי,  בעול� המשכילי קיבלוהו בשקיקה5.'המוסר

נר הוא מעוג� 'למרות שכז. בא� מקו� הוא לא התקבל באדישות, כ� או כ�; בחרדה

בהתייחסו . עצ� כתיבתו בעברית הפתיע את הכול, בכלל ברומ� הצרפתי ב� התקופה

 סיפור מחודש 6,הוא נדמה לרבי� כחזרתו של הקול הנבואי, לימות שבת הע� בארצו

 

Á¯ÂÙ , 29' עמ, 2007אור יהודה	י; 82 '
זיהויה של : מאפו ויעב
 באר
 ישראל, 'ברלובי

 .62	29' עמ, ע"תש, Â�˘¯ÙÂ ˙¯Â˜· 43˙', עמימות פואטית

,  ביטאו� ספרותי בשפה העברית בווילנה– ÌÈÓ¯Êאציג ניסוח שהועלה בגיליו� האחרו� של  .5

', המתנגדת'ליטא : "...ת יהודית בליטאהמציג את ההפתעה שבה נתפס עצ� קיומה של ספרו

, וגליציה החסידית, � ומיכל"אד, היבשה והמתפלפלת החלה בשירה וקמו לה מאפו

חוקרי� וחצאי , הוציאה מקרבה תורני�, המתלהבת ומתרוננת בעממיותה התמימה

 ).5' עמ, ג"תרצ,  יחÌÈÓ¯Ê', בדרכי היצירה, 'פינלוס' ש..." (חוקרי�

ה� משו� שהשפה , כינוהו כ�, כללית; ייאמר להל�' חוזה'ל מאפו כמעט על תפיסתו ש .6

, לא פיתחה בשלב זה מונחי� ליוצרי� ואנשי רוח, שלא הייתה עדיי� מדוברת, העברית דאז

 !ה� משו� שבאמת ראוהו כנביא
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אי� תמה אפוא כי היו שהתקשו להתמודד ע� . הגלות� המהבהב בחשכת "של התנ

ארו� 'א� לא ידעו אי� ליישב פלא זה ע� , חשו שיש בו דבר של פלא, החידוש שבו

וקראו , ‡‰·˙ ˆÔÂÈהיו שבתו� ארו� זה הקצו פינה סודית ל,  ואכ�7;המסורתי' הספרי�

. כי מה שא� הוסי� משנה קס� ליצירה שנתברכה בו בלאו ה8,את מאפו במחתרת

היא עוררה רצו� , במעמדה כיצירה קנונית שהתבצר כבר זמ� קצר לאחר כתיבתה

;  אחיזה בעט סופרי�– אצל רבי� נולדה בעקבות קריאתה השאיפה ליצירה; להמש�

  9.למאפו היו ממשיכי� מסוגי� שוני�, אכ�

שהתגלמה (השפעתו של מאפו על השקפתה של תנועת השיבה לאר� ישראל 

לענייננו יפה הוא . נידונה לא אחת, ועל הפרקטיקות שלה) ציונותבראש ובראשונה ב

 :סיכומו של שמואל אלמוג

 
וכדי שלא : "...התיאור של בחור הישיבה הווילנאי המחפש את דרכו ממחיש זאת בצורה חדה .7

ריד את הכובע בכל רגע ורגע התחכ� מנשה ויניחנו תחת בית שחיו ויל� ויבוא עד יצטר� להו

ולא , י המנהל ב� ציו� ולטמ�"בישיבה נבח� מנשה ע. מ גלוי ראש" ק2מיילה מהל� ' ישיבת ר

מתאי� לידיעותיו ' שיעור'אלא מחוסר , ת חס ושלו�"לא מהעדר ידיעה בגפ, רצה לקבלו

מנשה הכניס אל הישיבה ספרי� ... ת נשאר מנשה בישיבהבכל זא. העמוקות בי� התלמוד

סדר גניבה . והרעיל את כל הישיבה', האמת והאמונה', 'התעודה', 'אהבת ציו�'חיצוניי� כמו 

 – הדרישה היתה מהנהלת הישיבה: ולבסו� ארג� שביתה, שיטתית של נרות מאת השמש

 חנ� יו� יו� למחוסרי תוספת של רבע ליטרה לח� במקו� שלושה רבעי� שהיו מחלקי�

תל אביב , אËÈÏ„ ÌÈÏ˘Â¯È‡ , לבני' ד..." (בעד עו� זה גרשו את מנשה מ� הישיבה. 'ימי�'

 ). כו�כד' עמ, צ"תר

כוונה כפולה הייתה לאבי : "לעתי� מדובר היה בארו� ממשי כפי שעולה מהתיאור הבא, אכ� .8

 בבית מגיעה חלילה לאותו שלא תהא יד הנכנס ויוצא, בכ� שש� את הכס� במד� עליו� זה

מדרשי� וספרי קודש , משנה, ספרי גמרא. נקפו לבו מלערבב קודש בחול, כמו כ�. אוצר בלו�

אפילו של , ומטבעות של נחושת וכס�, אחרי� לא יהיו סמוכי� אל שטרות כס� של המדינה

ר� ט' אלה מוטב שילונו בצל ספרי� שה� –שיש בה� ער� ואי� בה� קדושה , מטבע של זהב

עד ... חובב ספרי� היה אבי. ספרי השכלה רק מבלי עול� מוציאי� זמנ� עליה�', ופסול

ספרי השכלה פסולי� , היו� נפלא ממני כיצד הגיעו לידיו של אבא ספרי� אלה בעשרותיה�

לפר� ' קבורת חמור, 'של אברה� מאפו' אשמת שומרו�'ו' אהבת ציו�': תכלית הפסול

 של יהודה לייב גורדו� ואחרי� כמות� פורקי עול יראת שמי� שיריו הקנטרניי�, סמולנקי�

עד היו� תמה אני למקור� של אות� ספרי� וקונטרסי� . רחמנא ליצל�, ומנהגי החסידי�

המקפיד על מצוות קלות כחמורות כביתו של , שמקומ� לא יכיר� בבית ירא וחרד, מרדניי�

,  והתחלתי להרהר ג� במופלא ממנילימי� כשגדלתי. ל לקברו"סוד זה ירד ע� אבי ז. אבי

נטה בימי , אבי, יסלח לי אלוהי� על שמ� חשד זה שמא הוא עצמו, עלה בי החשד באבי

, ג"אשדוד תשנ, È·Ó ÌÈ¯ÂÙÈÒ ¯ÙÒÓ˙ ‡·‡, קודש' ש..." (נערותו ובחרותו לספרי� מעי� אלה

 ). 58�59' עמ

תחלתי לכתוב ממש לאחר קריאת אני ה: "ב� ציו� מספר על עצמו בביטאו� ספרותי וילנאי' ש .9

 פרקי –ל "ב� ציו� ז' ש'..." (אבל רק התחלות כתבתי) כמוב�' אהבת ציו�'(הספר הראשו� 

 ). 7' עמ, ג"תרצ,  יזÌÈÓ¯Ê', אוטוביוגרפיה
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אי� צור� להפליג בחשיבותו של אברה� מאפו ולהכביר מילי� על ההשפעה הרבה 

מאז הופעתו הראשונה של הרומ� . שלו על דורות של קוראי�' אהבת ציו�'שנודעה ל

. ותורג� ג� ללשונות אחרות, רות בעברית נדפס שוב ושוב בכמה מהדו�1853הזה ב

תיאוריו של מאפו והדמויות שעיצב שייכי� לא רק לתולדות הספרות אלא א� 

הוא נת� ביטוי ליחס חדש אל חיי הכפר ואל העבודה . להיסטוריה של הציונות

10.וממנו קיבלו יורשיו וממשיכיו בספרות ובחיי�, הגופנית
 

 הירתמות – זה ג� צד סמוי של צבאיות לטעמי יש מקו� להוסי	 לאפיו� קולע

סיטואציות דוגמת הפרדה של (למאבק צבאי למע� הע� והמולדת שקיי� אצל מאפו 

ודבריו לידידיה על האפשרות שלא , ממשפחתו, יור� היוצא לקרב מול הפלשתי�

ג� ,  במקביל11).לא היו חזו� נפו� בהווי של יהדות מזרח אירופה, יחזור משדה הקרב

 תורמת את תרומתה החינוכית לרוחות 12בדמויות הפשוטות והעצמת�ההתמקדות 

מצבי� ספרותיי� . השוויו� שמשבי� קלי� שלה� החלו לנשוב באוויר היהודי דאז

וא� דובר קוד� על . 'יהודי חדש'אלו תרמו את תרומת� הצנועה לעיצוב דמותו של 

� אנשי בהקשרי� אלו בולטת מאוד השפעתו על כותבי� בי, ממשיכי� למאפו

 שיצרו תשתית לחינו� אר� ישראלי בנוסח שסוכ� על ידי אלמוג 13,העלייה הראשונה

, ובלי ליטול ולו מעט מתהילת�, בצד גורמי� רבי�, כללו של דבר. בדברי� דלעיל

נודעה חשיבות רבה למאפו בעיצוב תמונת העול� הציוני בהקשריו העיוניי� 

 במיוחד יצירת דפוס מיוחד של  בתו� הקשרי� אלו בולטת14.והמעשיי� ג� יחד

) כמעט(ניתוב מוטיב הגעגוע שריח	 בערטילאיות מעל , לשו� אחרת; געגועי� לציו�

לצורות בעלות דמות וצורה שנית� , כל יצירה יהודית בגולה לאפיקי� מוחשיי�

 .להזדהות עמ�

 
‚‡Ï‡¯˘È ı¯‡· Ú˜¯˜‰ ˙ÏÂ , )עורכת(קרק ' ר: בתו�', הגאולה ברטוריקה הציונית, 'אלמוג' ש .10

–‰˘ÚÓÂ ÔÂÈÚ¯  , 18' עמ, 1990ירושלי�. 

היה נכו� ג� הוא לצאת למלחמה על , אשר היה משרי הצבאות, ויור�: "נית� דעתנו לתיאור .11

אולי אִסָפֶה ... ומי יודע א� אשובה בשלו� אל ביתי, הנני יוצא מחר למלחמה... הפלישתי�

 ...כעלות השחר, וממחרת היו� ההוא... והיית לאב לביתי, או אל� שבי לפני צר, במלחמה

: להל�[ד "תל אביב תשכ, ÂÙ‡Ó Ì‰¯·‡ È·˙Î ÏÎ" (ויב� על צוארי נעמה ויצא ע� הצבא

ÂÙ‡Ó[ ,ד' עמ.( 

היעדר� הכמעט . ימי ישעיהו וחזקיהו,  מתרחשת בימי� הרי גורל לישראל‡‰·˙ ˆÔÂÈעלילת  .12

 .שנוכחי� באותה עת' קטני�'ל, מלא מ� העלילה מפנה בהכרח את הזרקור לאנשי� האחרי�

שרוב , בדיקה בעדויותיה� של סופרי העלייה הראשונה תעלה: "סוחה של יפה ברלובי�בני .13

והייתה אפקטיבית , מחבריה מצביעי� על יצירתו של מאפו כספרות שהזינה את נעוריה�

 ). 76הערה , 61' עמ, ]4הערה , לעיל[ברלובי� " (ומעשית ג� לגבי דר� חייה� וכתיבת� מאז

14.  �התיישבות מחודשת : "'בריאה'מבי� מגמה זו כמעשה של ) 70' עמ, 4הערה , לעיל(שור

, היו שראו כ� את המעשה הציוני, אכ�". חדש לאקט של זיווג בי� גבר לאשה�בחבל אר� יש�

 .‡‰·˙ ˆÔÂÈ בא� ספק א� הדברי� מגיעי� לביטוי כה קיצוני דווקא
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‰ËÓ Ï˘ ÔÂÈˆ ˙·‰‡ 

את ימי ' משחזרת'ה, ‡‰·˙ ˆÔÂÈאר� ישראל כזירה היא מחויבת המציאות ביצירה כ

מאפו , במשי� או שלא במשי�(העלילה מתרחשת כזכור ביהודה ובישראל ; המקרא

איזו אר� , אול�. בתקופת מלחמת סנחריב, )איננו מציב קו גאוגרפי ברור ביניה�

בהיותו מעי� . מתבקשת הערה ספרותית בסיסית, בניסיו� להשיב? ישראל היא זו

כפי . כציר ספרותי מרכזי' עלילה'אמ� את ה מ‡‰·˙ ˆÔÂÈ, חיקוי לסיפור המקראי

א� הללו אינ� , הסתעפויות�הוא בנוי במתכונת של סיפור ארו� ורב, שצוי�

מבחינה זו היא , אכ�. וביצירה נשמר קשר הדוק ע� חוט שדרה מרכזי', מתפזרות'

בה בעת היא מזכירה דווקא את , אול�; מזכירה מאוד את התבנית של רומ� קלסי

ריבוי ציטוטי� משיר השירי� המשמשי� ( ה� בפניה החיצוניי� ;שיר השירי�

שבמימושה מתגלי� ,  גילויי אהבה מושהית– וה� בבסיס העומק שלה 15,)כמוטו

והיא הולכת ומתרקמת במהלכ� של נדודי� ומסע הקשורי� , קשיי� ועיכובי�

 .'מקו�'של שיר השירי� מפנה מקו� ל' עלילה' ומתו� מסעות אלו ה16;במרעה צא�

ולכ� משמעותו , הנדודי� והמסעות של שיר השירי� מתרחשי� בנו�, רוצה לומר

 . טכנית גרדא' זירה'ביצירה חורגת מ

 לשיר השירי� מהווה מפתח להבנתה של היצירה ‡‰·˙ ˆÔÂÈהזיקה הזו של 

בולט בשיר ' המקו�'מעבר לנוכחותו המרהיבה של . ותיאורי הנו� המקופלי� בה

 הוא הדי� 17.ג� א� נית� להתווכח על שיעוריו ועצמותיו, השירי� היסוד החלומי

ובנקודה זו אנו נוטי� לאמ� את גישתו של אליעזר שטיינמ� ; ‡‰·˙ ˆÔÂÈבאשר ל

 חלומות מבצבצי� לרוב על 18.שתפס את היצירה בכללותה כהשתקפות של חלו�

 
 פותחת בשני פסוקי� שעניינ� ‡‰·˙ ˆÔÂÈ; המוטו החשוב הוא כמוב� של היצירה בכללותה .15

ש "שה" (תוכו רצו� אהבה מבנות ירושלי�"ו) ב, ז"תהילי� פ" (שערי ציו�' אוהב ה: "'אהבה'

על משכבי "פרק ו פותח ב! זהו אפיו� מקראי מוצלח ביותר של רוח היצירה, אכ�). י', ג

קול דודי הנה זה בא מדלג על "פרק כט פותח ב). א, ש�" (לות בקשתי את שאהבה נפשיבלי

יש א� פתיחות של פרקי� בפסוקי� , כמתבקש). ח', ש ב"שה" (ההרי� מקפ� על הגבעות

 .מישעיהו

אשר יהיה לעטרת , כי נעי� לי זר פרחי�, מי ית� שבתי כל ימי חיי בנאות הרועי� האלה" .16

וקול , אשר יעדו קדקוד בנות ציו�, מהשביסי� והשהרוני�, י� והרועותצבי על ראשי הרוע

" חליל הרועי� על נאות שדי ערב לאזני מקול כנור ועוגב בבתי המשתה אשר בירושלי�

)ÂÙ‡Ó ,, )יא' עמ �גיבור עלילת –אומר רועה צא ÔÂÈˆ ˙·‰‡ . 

אמנ� נית� : "ואזקובי� מנסה להתמודד ע� הטענה הידועה ששיר השירי� חלו� היאיר  .17

להצביע בספר על שירי חלו� לא מעטי� א� בהכללת השירי� כול� תחת הכותרת החלו� 

תל אביב �ירושלי�, ÌÈ¯È˘‰ ¯È˘ – Ï‡¯˘ÈÏ ‡¯˜Ó, זקובי�' י" (יש משו� הגזמה יתירה

; א� אנו מסתכלי� על ההיבט הסטרוקטורליסטי, יש טע� בדבריו, אכ�). 28' עמ, ב"תשנ

 . של שיר השירי�' פני השטח'המכתיב את ההתפתחויות במדובר ביסוד עומק 

, היא אפוא חלו� הנעורי� של מאפו על עול� קדומי�' אהבת ציו�': "רבי� אחזו בסגנו� כזה .18

ממנו לעול� ] מאפו[= חלו� כיסופי� שלא הקי� , על מולדת נכספת של האומה עלי אדמות
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א� חלומות מפוזרי� ; רבי� בה החולמי� ורבי� החלומות; של היצירה' פני השטח'

ה� משקפי� את מה שמקובל לקרוא בניסוח , אלו אינ� עומדי� בפני עצמ�

אי� זו , כביכול.  החלו�– לדעתנו –של היצירה שהוא ' יסוד עומק'סטרוקטורליסטי 

חלומותיה החיצוניי� מהווי� עקבות ; זוהי יצירה נחלמת, רק יצירה רבת חולמי�

ווקא מתו� חלו� זה עולה ד, והנה.  החלו� הפנימי–המדריכי� אל החלו� המהותי 

, וכיו� שמאפו סח לנו באמת מתו� מה שחל�: "אליבא דשטיינמ� נגיעתה במציאות

זו צריכה לשק� את אר� ' מציאות, ' לכאורה19".קלע לתו� בבת עינה של המציאות

: ומסתבר כי מאפו התאמ� בכל מאודו לתאר אר� ישראל ראלית', כפשוטה'ישראל 

 ויותר 20".אי� בו כלו� שאינו בגדר פשט; ר לציו� של מעלהזכ' אהבת ציו�'אי� בספר "

את הגישה הרווחת להגביה את היהודי לאר� , אליבא דשטיימ�, מאפו ביקר, מכ�

 : גישה שאפיינה את העול� היהודי של הגלות, ישראל של מעלה

שגו דורות מישראל באר� ישראל של מעלה וטיילו ] לדעתו של מאפו[יותר מדי 

ראה הכרח לעצמו בי� מדעת ובי� שלא ] מאפו[= ר העברי הראשו� המספ, בפרדס

מדעת לפסוח על כלל הדורות הפורחי� באוויר הדמיונות על מנת לעגו� באר� 

ולטעת ש� את חלו� האהבה , ההומיה זמירות ותשואות, הרעננה, ישראל הקדומה

  21.אשר בי� אמנו� לתמר

, אחרת' ראליה' מאפשר בכל זאת 'חלו�, 'יאהב היוצר את הפשט ככל שיאהב, אול�

ולמרות הכוונה הברורה להתקשר לאר� , אינ� הדוקי�' המציאות הנחלמת'כבלי 

המניע את מאפו ' חלו�'ה, )'לעגו� באר� ישראל הקדומה'(ישראל הארצית בפועל 

הביא לעול� מספר תיאורי� שהרובד הראליסטי שלה� רחוק מהראליה האר� 

 . ישראלית במשמעותה הפשוטה

 – השליטה המלאה; שלא לומר מתעתע,  די מבלבל‡‰·˙ ˆÔÂÈמבחינה זו העיו� ב

השיבו� של אי� ספור רסיסי , � ובעברית המקראית" של מאפו בתנ– אפשר מופתית

מובילי� לתיאור מקראי של אר� , מקראי�המשווה ליצירה את אופיה הדמוי, פסוקי�

 תיאורי� שחורגי� ביודעי� מאפו איננו ממציא מקומות ואינו בודה מלבו. ישראל

מסתתרת ראליה , מקראיי�' פני שטח'מאחורי הכסות של , אול�; מהנו� המקראי

, כהצלחה גדולה של מאפו תיחשב השפעתו על כתובי� אחרי�, ומבחינה זו. אחרת

 השתקע בתיאורי� –  דווקא הוא– הצלחה הנעוצה בכ� שהנו� המדומיי� של מאפו

  22.בעקבותיוישירי� של אר� ישראל שבאו 

 

] מאפו[= עי	 החוזה ... שירה,  רק חלו�,היא יצירה אפריורית' אהבת ציו	'... לחיי מציאות

 ).14�15' עמ, 1958ירושלי� , Â�È¯ÙÂÒ, ליכטנבו�' י" (ראתה את נופי החלו�

 .17' עמ, ד"תל אביב תש, ·Â¯Â„‰ Ï‚ÚÓ˙, שטיינמ	' א .19

 .22'  עמ,ש� .20

 .ש� .21

ופני מקורה של קרבה זו בא; תיאורי אר� ישראל של סלומו	 דומי� במיוחד לאלה של מאפו" .22
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ומהו יחסה , להל� נרחיב בשאלה מהו בדיוק טיבה של אותה ראליה אחרת

 . לתיאור המקראי

˙È‡ËÈÏ‰ ‰ÚÙ˘‰‰ 

התעוררה , מעבר להתפעלות שעוררו ציורי הנו� של מאפו, כמשתמע מהדיו� שלעיל

 מהראשוני� על יצירת – ראוב� ברייני� בניתוח מעמיק. ג� שאלת נאמנות� למקור

 :  הביע את התרשמותו– בדפוסמאפו שעלו 

כמה ח� טבעי וכמה תמימות ונעימות ! מה נאמני� ומה יפי� המה הציורי� האלה

. ומה רחוקי� היו מה� החיי� אשר ראה המספר מסביביו, שפוכי� על החיי� האלה

ובכל זאת מידי , מאפו לא ראה מעול� בעיניו לא כרמי� ולא בוצרי� ובוצרות

ה בלבבנו כי אחד הפייטני� אשר חי לפני אלפי� וחמש נדמ... קוראנו את דבריו

מה . לא הפיל דבר, מאות שנה תאר את בצירת הכרמי� בכרמל ככל אשר ראו עיניו

23.נאמני� בציוריו אלה צבע המקו� וצבע הזמ�
 

] מהציורי� המקראיי� המקוריי� [= ¯Ì‰Ó ÂÈ‰ ÌÈ˜ÂÁ"חר� המודעות הברורה לכ� ש

 לא כרמי� ולא ÂÈ�ÈÚ· ÌÏÂÚÓ ‰‡¯ ‡Ïמאפו "ו, "È·È·ÒÓ ¯ÙÒÓ‰ ‰‡¯Âהחיי� אשר 

הקדומי� " אחד הפייטני�"פשיטא לו לברייני� כי מאפו משול כ, "בוצרי� ובוצרות

מה נאמני� בציוריו אלה צבע  "– ומכא� התרשמותו, "ÂÈ�ÈÚ Â‡¯ ¯˘‡ ÏÎÎ"שצייר 

ל ביטויי� אלו של ברייני� משקפי� כמדומה נאמנות פשוטה ש". המקו� וצבע הזמ�

חר� המרחק במקו� ובזמ� השכיל , כביכול; המתאר למקור� הארצי של תיאוריו

בי� שעשה זאת על , נחזור ונדגיש. מאפו לקלוע למציאות האר� ישראלית המדויקת

 ובי� שפעלה כא� האינטואיציה 24בסיס מקורות בני תקופתו שעמדו פה וש� לרשותו

יוו� מאפו לאר� ישראל של  כ–  כ� גורסת אסכולה זו– שלו ופרשנותו לכתובי�

 . מטה

 חיי� נחמ� שפירא – אחר' איש קובנה'היה זה . אול� מאפו הוב� ג� אחרת

הוא הנו� , ‡‰·˙ ˆÔÂÈ שהעמיד בצורה ברורה על אופיו הליטאי של הנו� של 25,ד"הי

 

הכתיבה הספרותית המאחדת את השניי� ואולי ג� בגלל השפעתו הגדולה של מאפו על כל 

', י בכתבי יואל משה סלומו�" תיאורי א–לפתח תקוה " אהבת ציו�"מ, 'כה�' ט" (בני אותו דור

 ).163' עמ, ט"תשל, 10 ˜˙„¯‰

 .133' עמ, ס"פיעטרקוב תר,  ÂÙ‡Ó Ì‰¯·‡–ÂÈ¯ÙÒÂ ÂÈÈÁ , ברייני�' ר .23

נחמ� שפירא בספרו על ספרות ההשכלה בגרמניה מראה באופ� שאיננו משתמע לשתי חיי�  .24

˙Â„ÏÂ˙ , נ שפירא"ח(ושירה ' מדע'פני� אי� מושפע מאפו משלמה לבינזו� ששילב בחיבוריו 

‰˘„Á‰ ˙È¯·Ú‰ ˙Â¯ÙÒ‰456�457' עמ, ש"תל אביב ת,  א.( 

 .Kaunietis A‘(ל יצירתו בליטאית מי שהעלה את קרנו של מאפו בליטא בכתבו עליו וע .25

Mapu’' ;חוקר הספרות הנודע ומרצה בדרגת , נ שפירא"ר ח"היה ד, )'אברה� מאפו הקובנאי

וזכה לעניי� רב , 1928ספרו על מאפו בליטאית נכתב בשנת . פרופסור באוניברסיטת קובנה

נרצח יחד האהדה לה זכה שפירא בחוגי� הספרותיי� הליטאיי� לא עמדה לו עת . בליטא
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אשר נשק� לנגד עיניו של מאפו בשבתו באותה סוכה שבה התחברה לפי המסורת 

ÔÂÈˆ ˙·‰‡) הנו� הוא , לשיטתו של שפירא. הנו� שהכיר מאפו מנעוריוהוא , )להל�

ליטאי במוב� זה שמתחת מעטה הכסות החיצונית של ביטויי� מקראיי� מסתתר 

 . בעצ� מראה ליטאי

מה� שיוצגו , א� שיש ביצירה מספר ביטויי� מובהקי� של מראות ליטאיי�

צד נשזרי� להל� ננסה להראות כי; טענה זו היא כמדומה קיצונית מדי, להל�

, מכל מקו�. התיאורי� הליטאיי� והציורי� המקראיי� זה בזה ליצירת מקלעת אחת

אי� להתעל� מהרעיו� הפשוט כי עצ� השהות בו , בעסקנו בהשפעת הנו� הליטאי

, היו שמבלי להתייחס באופ� ישיר לטיעוניו של שפירא, ואכ�. עוררה לחיבת הטבע

לא בהכרח כמעצב ישיר של התיאורי� ; ראו את השפעת הנו� הליטאי בהקשר עקי�

מאפו אכ� , לפי זה. אלא כיוצר את עצ� עניינו של הסופר בטבע ובנו�, ‡‰·˙ ˆÔÂÈב

כ� . מצליח לחרוג מהמעטפת הקודרת של נו� העיירה אל מרחבי היערות והאגמי�

 :יעקב פיכמ�, מתאר את מאפו הצעיר מעריצו הגדול

פור� מאליו אל השדה ואל . שב במחשכי�פייט� מגלה את ח� העול� ג� כי י�ילד

נית� לצייר את מאפו הקט� בשובו . ונפשו אוספת שלל לכל ימי חייה, היער ואל המי�

לא בתי הע� המשחירי� . המדרש והוא כולו שקוי דמיונות משכרי��מ� החדר ומבית

כי א� נצנוצי הדשא , ה� מקו� הויתו האמתית] סלובודקה בקובנה[= בשכונה 

אני משוה לנגדי . נו� היער ונו� המי� אשר ברכו את הסביבה הנפלאה, מאחוריה�

ודאי . כשהוא לומד הרבה וחול� עוד יותר על ימות המשיח, את מאפו בעודנו קט�

על תרועת הויליה , שהיה מתגעגע בכל ימי החור� הממושכי� על בקיעת הקרח

26.האביבית
 

, ביעו את חותמ� על יצירתואי� לנו אלא לשער כי מראות הנו� שספג בילדותו הט

 . לאו דווקא בשאילה ישירה של ציורי� מפורשי� אלא כגור� מעורר השראה

לדידו השפעתו ; נחמ� שפירא הבליט עד מאוד את הצד הליטאי, א� נבוא לסכ�

אנו לעומת זאת . ניתנת לאבחו� ולזיהוי, ספציפית, של הצד הליטאי היא ממוקדת

ישראליות בנו�  השילוב של אר� – שה הכלאיי�ננסה להציג את המורכבות של מע

 

מפעלו הגדול על . של גטו קובנה' גיא ההריגה '– בפורט התשיעי 1943ע
 משפחתו בחור� 

בתו� מפעל זה היה לפי הידוע לנו ג
 ניתוח . ספרות ההשכלה שהיה עמו בכתובי
 אבד לעד

, מאחר שאבד לא נותרנו אלא ע
 ספרו הליטאי; של מאפו המיועד לחוקרי הספרות העברית

לבי� החשיפה הישירה לנו� , פעות הקשורות לכותבי
 על אר� ישראלוהאיזו� בי� הש

 . הליטאי נעל
 מאתנו

26. ÂÙ‡Ó ,עמ 'VIII.ראה בקשר ינקות זה צד חשוב להבנת ,  פיכמ� במבואו לכתביו של מאפו

פיכמ� מתפלמס עמ
 ומנסה לתאר מה ראה ; היו שראו בסביבה זו קדרות מחשיכה: היצירה

ואפשר שצדקה עשה הגורל למאפו שנטע אותו תחילה בפרבר ": מאפו הקט� בסלובודקה

והיה מכונס כולו בתו� , במקו
 שהיה ימי
 רבי
 נתו� לתורת הנגלה והנסתר, עגו
 זה

 ).VII' עמ, ÂÙ‡Ó" (עצמו
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ה� לעצ� עיצוב הזירה ברומ� , משמעות לצור� כ� נביא מספר דוגמות רבות. ליטאי

חמש  – הדוגמות. ספור ה� להשפעת היצירה על קוראיה הרבי� עד אי�, עצמו

ובבחינת זיקת� , עוסקות במצבי� מובחני� של נו� וטבע ביצירה – במספר

לא ; ישראלית מאיד� גיסא ת הארצית של ליטא מחד גיסא ולאר�האפשרית לתשתי

נעסוק כא� בהשפעה האפשרית של אורח החיי� הליטאי על עולמו האישי של 

27.דבר הראוי לדיו� בפני עצמו, אברה� מאפו
 

˙ÂÓ‚Â„ ˘ÓÁ 

ÌÈÓ ÈÏÁ� ı¯‡ . נפתח בדוגמה פשוטה הקשורה בפ� מוכר מאוד של פני השטח

) מזרח אירופה�בצד חבלי� רבי� ביותר בצפו�( ליטא .נו� נחלי� – הליטאיי�

אי� תמה כי תיאור של שלב משמעותי בסיפור , אשר על כ�; התברכה בגופי מי� לרוב

.  מתרחשת סמו� לנהר–ידי אמנו� מהארי המסתער לטרפה   פרשת הצלת תמר על–

ת הוא מנוצל כדי לתאר ג� את רגשו, הנהר איננו רק זירה טכנית לאירוע, והנה

במקו� , שכ� נוכחותו מאפשרת מבט אל המי�, הצניעות המפכי� בלב� של השניי�

 : מבט פני� אל פני�

ותלקט פרחי� בלכתה , לא שמה לבה לזאת, אשר לא ידעה מה קול ענות הזה, ותמר

אשר , אל שפת יובל המי�, ותבוא אל המקו� ההוא, ותעש לה זר פרחי� יפה מאד

כי ראתה את אמנו� , והנה לבבה פחד ורחב, תמולרעה אמנו� ש� את צאנו ביו� א

כ� שתו שניה� את , כיוני� על אפיקי מי�. משפת יובל השני משקה את הצא�

כי את שכיות חמדת� ראו , אשר השביע� נעימות, עיניה� על פני מראה המי�

ותשל� את זר ... עקב בשת� להביט מראיה� פני� אל פני�, עיניה� במי� הנאמני�

  28.אשר אמנו� ש�, פת יובל המי�פרחיה אל ש

אי� זאת אלא כי רק מי שגדל על נו� הנחלי� והנהרות מסוגל להגיע לרמת דיוק 

: יסודו בתיאור פשוט. תיאור מעניי� עולה ג� מפרשת לקיחת ארבעת המיני�. שכזו

 
.  לאורח החיי
 הליטאי‡‰·˙ ˆÔÂÈיש מקו
 לומר מילה או שתיי
 באשר לבחינת הזיקה של  .27

רשת כי מאפו עצמו הקדיש עניי� לשפה הליטאית או לתרבות למיטב ידיעתי אי� עדות מפו

לאחר חלוקת פולי� השלישית (ידי רוסיה הצארית  בליטא הנשלטת במישרי� על. הליטאית

הבנתו את �הוטרד המשכיל הצעיר בגי� אי, )והכיבוש הרוסי בסו� המאה השמונה עשרה

אול
 ג
 א
 לא התייחס . השפה הרוסית וממנה עבר להעשיר את ידיעותיו בשפות אחרות

, אפשר שעול
 זה עמד לנגד עיניו בצורה כזו או אחרת, במישרי� לעול
 הליטאי האותנטי

העיר קובנה . התרבות הליטאית היא כפרית במהותה. והיה כרו� בהתייחסות לטבע ולנו�

לעומת זאת תחת . לאומי�היה בה יסוד רב, ג
 א
 לא הייתה מטרופולי� גדול, במוב� זה

כפריות אותנטית זו . הליטאיות האותנטית שרדה וא� פרחה דווקא בכפרי
, ו� הרוסיהשלט

 .יכולה להסביר ולו באופ� חלקי את זיקתו העמוקה של מאפו לחיי הכפר

28. ÂÙ‡Ó ,בראש הנערה . יא' עמ 
 ללא ספק פריט פולקלור –איננו נכנסי
 כא� לזר הפרחי

 .עות משאלות של אורח חיי
 משו
 שהתמקדותנו בנו� מכתיבה הימנ–ליטאי 
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וישטחו לה� שטוח בי� , השכימו טר� השחר עלה', החרדי� לדבר ה, ובני ציו�"

 א� בשלב 29;"זעיר ש�, זעיר ש�. לה ובעמקי� על כל יבלי מי�ההדסי� אשר במצו

מאפו גולש לציור , בתיאור הדר� אל המקדש, מתקד� יותר בהרצאת הדברי�

 :מרהיב

פני קדי� . הנוצ� בירקרק חרו�, חורו מאור יפעת שחר חכלילי, כוכבי נש� כהו

� ויאורי� נהרי. אשר יחצוב השמש טר� צאתו מאהלו, מתולעי� מלהבות אש פלדות

נחי� ושקטי� שוכבי� בי� שפַתַי� כתבנית רקועי פחי כס� ומוצקי� כראי 

  30.בגדותיה�

במקרא ניכרת ג� אר� ישראל , חר� הנאמנות הבסיסית לנו� הליטאי, יחד ע� זאת

, אול�. נחלי מי� אינ� יסוד זר לגמרי לנו� האר� ישראלי, ככלות הכול; בנחלי מי�

, )ז', דברי� ח – "אר� נחלי מי� עינֹת ותהֹמֹת("בשבח בתיאורי אר� ישראל מדובר 

שהג� שיש לה , )ג', תהילי� א – "והיה כע� שתול על פלגי מי�("הראוי למליצה 

בעוד שבליטא הרי זו היא תצורת נו� שגרתית , היא איננה שכיחה, אחיזה במציאות

, אכ�. רספו�מבט פשוט אל מרחבי ליטא מגלה מלוא העי� גופי מי� לאי�; ביותר

נהרי� ויאורי� נחי� ושקטי� שוכבי� בי� שפתי� כתבנית "לליטא יאה התיאור 

, במגוו� הנופי האר� ישראלי, וע� כל זה; "רקועי פחי כס� ומוצקי� כראי בגדותיה�

. במיוחד בהתייחס לסביבות מסוימות, מתקבל על הדעת�עצ� התיאור איננו בלתי

ינ� משתבצי� באופ� חלק בהקשר  א31אמנ� הנחלי� שנזכרי� בסיפור המקראי

וא� , מהסוג שתיאר מאפו,  משני עברי נחל זור�– סת� פגישה –הסתמי של פגישה 

הסיטואציות הללו אי� בה� זרות ,  ובכל זאת32;לא בהשתקפות הדמויות במימיה�

ודאי שאי� ה� טורדות במיוחד את מנוחתו של קורא , למי שאמו� על קריאת המקרא

 כדי לחזק – כ� כמדומה צרי� להיות הניסוח –יש בה� ;  המקראמאפו שגדל על ברכי

 .מצבי� מוכרי� מהניסיו� המקראי ולהעצי� חוויות מקראיות שגרתיות

¯Èˆ˜· Ì˘‚ .עוד� : "אפיו� מעניי� הקשור באקלי� עולה מתיאור המטר בקי�

ויעזוב שיחו על דבר . ועזריק� נשא בשרו בשניו, מדברי� ומטר סוח� נת� ארצה

נישא ,  ג� כא�33".אשר יפריע קוצרי שדות ממעשיה�, וידבר על דבר המטר, ו�אמנ

 
29. ÂÙ‡Ó ,סה' עמ. 

30. 
 .ש

יש שמות גאוגרפיי
 : בקונקורדנציה עולה תמונה פשוטה וברורה' נחל'בסקירה של ער�  .31

ה� בהיות
 יבשי
 ה� ', נחלי אכזב'יש ציורי
 הקשורי
 באופ� ברור ל', נחל'שתחילת
 ב

ה דומה עולה מסקירת מונחי
 תמונ. ויש מליצות מסוגי
 שוני
, בהזרימ
 שטפונות פתע


 .יש התייחסות ישירה ועקיפה לנהרות מצרי
 ובבל' נהר'בער� . מקבילי

איננה ממקור אר� ישראלי ) ב"נזיר ד ע(' הנזיר מהדרו
'לית המפורסמת של "הדוגמה החז .32

 .טהור אלא ממוצא ספרותי יווני

33. ÂÙ‡Ó ,כה' עמ. 
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; משו� שהחשש ממטר בעת הקציר איננו משולל יסוד, של אר� ישראל' ריח'איזה 

באר� ישראל זהו בוודאי עניי� נדיר מאוד וההתייחסות מלאת החשש , יחד ע� זאת

 34;א, ו" משלי כ–" בקצירכשלג בקי� וכמטר ("אליו נובעת דווקא בגי� נדירותו 

ל הביעו עמדה " א� חז35;מעניי� השימוש בגש� בקציר כאות בפרשת המלכת שאול

 מה שאי� כ� בליטא ש� מדובר בתופעה שכיחה ביותר שמפריעה 36,)מפורשת בנידו�

ג� במקרה זה נית� אפוא לדבר . וזהו הרוש� העולה מ� הקטע שהובא, זמנית לקציר

 . מציאות הליטאית א� הוא מוב� היטב ג� לעוסק במקראשיסודו ב, על ציור מעורב

Û¯ÂÁ‰ ˙È·Â ıÈ˜‰ ˙È· . כשבאקלי� עסקינ� עומדת בפנינו דוגמה מעניינת להכלאה

כוונתנו לאזכורי� ; ישראלי וחלקה ליטאי  חלקה אר�– ‡‰·˙ ˆÔÂÈשל הראליה ב

 : ביצירה' בית הקי�'המרובי� של 

  37.� ויראוהו את חדריוותימ� ותמר הביאו את אמנו� אל בית הקי

אס� את אוהביו אל , אחרי אספו מגרנו ומיקבו: וזה היה משפט ידידיה מימי� ימימה

ואחרי כ� סגר את בית , ויעש לה� משתה בשלשה עשר לירח האתני�, בית הקי�

ויצא ממנה , וישב שבעת ימי� בסוכה, הקי� ויעזבהו עד שוב האביב לתקופת השנה

38.החור��לשבת בבית
 

אשר , ויספרו איש לרעהו על אדות התלאות, רו הקרואי� בבית הקי� עדי נש�ויאח

בחדר אשר פִנתה תרצה , ונעמה ופנינה לנו בבית הקי�... מצאו� מיד צבאות אשור

  39.למו

זהו '; בית החור�'בצורה סכמתית מול ' בית הקי�'בתיאורי� אלו ובאחרי� מועמד 

ואחרי כ� סגר (" כמחצית השנה מקו� שמשפחה חשובה מתגוררת בו בתקופה של

, וישב שבעת ימי� בסוכה, את בית הקי� ויעזבהו עד שוב האביב לתקופת השנה

א� היא חלק , במשפחה חשובה עסקינ�, דוק"). ויצא ממנה לשבת בבית החור�

תיאור זה ! ואי� להבי� שיש כא� משהו חריג במיוחד, ‡‰·˙ ˆÔÂÈמחברה המתוארת ב

ו משפחות רבות יוצאות מהעיר לבתי� ביערות שמחוצה שב, מתאי� להווי הליטאי

 
, )א, ו"משלי כ" (ר בקציר כ� לא נאוה לכסיל כבודכשלג בקי� וכמט"קיל ביאר את הפסוק ' י .34

בר
 כשהשלג והמטר יורדי
 שלא ... שלג ומטר היורדי
 בעת
 מביאי
 ברכה לעול
: "כ�

 
ירושלי
 , ÈÏ˘ÓÏ ‡¯˜Ó ˙Ú„ ˘Â¯ÈÙ" ( סימ� קללה ה
– כגו� בעונות הקציר והקי� –בעת

 ).רו' עמ, ד"תשמ

האות מצטייר ; הוא מוצא בהמלכת מל� בישראליש בה קישור בי� גש
 בקציר לבי� הרעה ש .35

" וית� קלות ומטר ודעו וראו כי רעתכ
 רבה' הלא קציר חטי
 היו
 אקרא אל ה: "כעונש

 ).יז, ב"א י"שמ(

 ).ז"א מ"תענית פ" (יצא ניס� וירדו גשמי
 סימ� קללה" .36

 .כט' עמ, מאפו .37

 .סה' עמ, מאפו .38

39. 
 .ש
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א� עדיי� , ואי� זה בהכרח מנהג� של הכול, אי� אלה משפחות עניות, אמת; לה

 . מדובר בתופעה מוכרת ואולי א� נפוצה

יכול להיכנס לקטגוריה של מונחי� מקראיי� שמאפו ' בית קי�, 'אשר למקרא

בית ; של מגורי אצילי� ומלכי�הוא נזכר במקרא בעיקר בהקשר . משתמש בה�

והיכיתי בית ("על רקע ראוותנות ונהנתנות ) במעי� מטונימיה ליושביו(שכזה מותק� 

והמל� יושב בית : "וראה ג� הנאמר על יהויקי�; טו', עמוס ג – "החֹר� על בית הקי�

בליטא המציאות פשוטה יותר ולמשפחות רבות ,  כאמור40).כב, ו"ירמיהו ל – "החר�

 . ששימש ליציאה אל הטבע' בית קי�'היה 

משמש ' בית הקי�'ש� , חשוב לציי� כי בניגוד למצטייר מהווי החיי� בליטא

את תבנית השנה האר� ' בית הקי�'מאפו מסרטט באמצעות , למעי� נופש זמני

במובני� . יש בה קי� וחור�, עונתית�זוהי שנה דו; סכמתית, ישראלית בצורה נוקשה

, � א� אי� באר� מציאות של ישיבה חצי שנה בבית קי� או חור�ג! רבי� צודק מאפו

שכ� ', חור��קי�'אלא בהתייחס ל' בית'לא בהתייחס ל; יש בעצ� ההצגה הזו היגיו�

ובהחלט נית� לדבר בצורה כללית על שנה המחולקת , עונות המעבר באר� ה� קצרות

ותר הגיוני כי הוא וי, גדול הספק א� מאפו ידע זאת מפי כלי ראשו�. לשתי מחציות

 כ� או כ� 41.עונתית�שאב תובנה זו מתיאורי המקרא המבליטי� את המציאות הדו

, מתחזקת טענתנו שמאפו מנסה לקחת מציאות ליטאית ולשבצה בדג� אר� ישראלי

 . זאת כבסיס לעלילה הדורשת סדר ומשטר שאות� מצא מאפו באקלי�

', בית הקי�' לשימוש בא� החלוקה למחציות שנה מכניסה ממד אר� ישראלי

' בית הקי�'מדובר ב. הנידו�' בית הקי�'סטייה מאר� ישראליות עולה ממיקומו של 

: ויקרא יור� לידידיה אל בית הקי� אשר לו על הר הזיתי� ויאמר לו!: "בהר הזיתי�

 בנקודה זו סטה מאפו בצורה ניכרת מהצפוי באר� 42."'הנני יוצא מחר למלחמה'

י� במזרחה של ירושלי� השוכנת על ספר המדבר באמת איננו שכ� הר הזית, ישראל

בניתוח המבט , נחזור להתייחס לכ� להל�(' בית קי�'מקו� מוצלח במיוחד ל

 ).לירושלי�

ÏÓ¯Î‰.מה , באופ� כללי הוא מקומ� של נביאי�. תפקיד חשוב ביצירה' כרמל' ל

בה שתי מעבר לכ� הוא ממלא . שיכול לשאוב השראה מסיפורי אליהו ואלישע

, האחת קשורה למיקומו ביחס לירושלי�; פונקציות שיסוד� בטבע ובגאוגרפיה

 לא ‡‰·˙ ˆÔÂÈהקשרו הגאוגרפי של הכרמל ב. והשנייה להיותו מצע לגידול כרמי�

מהדמויות , סתרי; למסע, א� הוא ממלא תפקיד של נקודת מוצא לתנועה, ברור

חד ע� זאת הוא מגיע תכופות וי, קשור בכרמל, ‡‰·˙ ˆÔÂÈהחשובות והחיוביות ב

אשר בא מ� , ִ�נו לסתרי הירמותי, אשר ישב בה, כי את עלית הקיר: "לירושלי�

 
40.  
 .משמש כזירה למעשה שלא ייעשה',  החור�בית '–זהו אירוע שבו המקו

 .3�24' עמ, א"אלקנה תשס, ÂÚ·ËÂ ˘„ÂÁ ˘¯„Ó, רוזנסו�' י: דוגמות ודיו� ראו בחיבורי .41

 .כט, כו' עמ, וכ� ש
; ד' עמ, מאפו .42
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עצ� , לבקי דיו בנבכי הגאוגרפיה המקראית (43".הכרמל לשבת בציו� שני שבועות

ויהי בשלשה עשר לירח "; )לכרמל נתפס כמצרי� תנועה] בשפלה[הקישור בי� ירמות 

סתרי ותימ� באו מ� הכרמל ואבישי בא מבית לח� אל בית ו, האתני� בצהרי�

וכא� מודגש ההקשר השני של הכרמל ,  אל הכרמל– ויש ג� מעבר הפו� 44...".ידידיה

 : הכרמי�–

ויהי היו� . וישמח סתרי לקראתו, ותימ� בא במצות ידידיה אביו אל סתרי הכרמלה

. מל ובכרמי� ירונ� וירעָעהשחר הופיע זהרו על הדר הכר. וישכימו יחדיו אל הכרמי�

ותימ� בא אל , הבוצרי� והבוצרות פצחו רנה וישירו שירי יי� ושירי דודי� יחדיו

שימו לבבכ� על כל ענ� קשור בגמא ': מבחר כרמיו ע� שלשת עבדיו ויאמר לה�

. כי בכורי ראשית ה� משפט הכהני�, והרימות� את פריו לבד, לאות כי קדוש הוא

תחשו� שפע ברכה , לחת בעמק יונקותיה ועל גבעה נטישותיההנה ש� גפ� פוריה מש

אשר הבשילו ענבי� מלאי , זמורותיה כפופות תחת משא אשכלותיה�, לעי� רואי�

ש� תאני� ורמוני� מלאי ! בנוצצ� כברקת בזוהר אדמד� חכלילי, מה נעמו. חֶמֶר

 ישחרוני כמו, ה� נשקפי� המה לי, עסיס יציצו מבעד לעלי� רענני� הסוככי� אות�

  45.'להוביל� שי אל מקו� קדוש

מעבר לרוש� הברור של חיבת חיי הכפר היתרי� מחיי העיר ! זהו תיאור של אידיליה

 משתבצת דמות זו של ג� עד� של פרי האר� בהקשרי� של קדושה 46,ונעלי� עליה�

מהי זיקת התיאור הזה . ומשתלבת באורח חיי� דתי נכו� כזה של סתרי, )ביכורי�(

התכוו� ' כרמל'השאלה היא כמוב� לאיזה , א� נתייחס למקור המקראי? הלראלי

ונית� לדבר על , משמעי�אינו חד' כרמל'ג� במקרא עצמו המונח הגאוגרפי . מאפו

 הקשור –ועל כרמל דרומי ,  הר הכרמל המתנשא מעל עמק יזרעאל–כרמל צפוני 

 והשאלה 47,ות לחלוטי�אלו ה� שתי סביבות שונ, גאוגרפית. ביישוב בדרו� הר חברו�

שמ� הסת� עמד לנגד , י"ג� רש. מדוע שתיה� נושאות ש� דומה איננה עניי� לדיו� זה

לא הקפיד על העמדה נכונה של הכרמל , עיני מאפו שהיה בקי מאוד בכתובי�

 
43. ÂÙ‡Ó ,כט' עמ . 

44. ÂÙ‡Ó ,סה' עמ. 

45. ÂÙ‡Ó ,יב' עמ. 

 יצירת מערכת ניגודית עמד שור�  המגיע עד לכדי‡‰·˙ ˆÔÂÈעל המתח בי� העיר לכפר ב .46

 ).48�49' עמ, 4הערה , לעיל(

ירושלי� , ד‡�ˆÈ‡¯˜Ó ‰È„ÙÂÏ˜È˙ ', הר הכרמל, כרמל'ער� , קלאי' ז: על הכרמל הצפוני עיינו .47

ונראה יותר שהמדובר על ש� : "קלאי' על הכרמל הדרומי כתב ז. 324�329טורי� , ג"תשכ

ויש סוברי� שהכוונה לחבל הר יהודה שבסביבות . ללי שמשמעותו אר� כרמי� וגפני�עצ� כ

מושגי� 'בער� ). 323טור , ש�, ‡�ˆÈ‡¯˜Ó ‰È„ÙÂÏ˜È˙', כרמל'ער� " (כרמל] היישוב[= 

הש� כרמל הבא בשירת : "'כרמל'מובעת הפרובלמטיקה שבמונח ' גיאוגרפיי� במקרא

הכרמל נזכר כהיפוכו של ... רחבת של הש� כר�המקרא שיערו בו החוקרי� שהוא צורה מו

', מושגי� גיאוגרפיי� במקרא, 'א ליונשט�"אהרוני וש' י..." (ושל יער מכא�... מדבר מכא�

˙È‡¯˜Ó ‰È„ÙÂÏ˜Èˆ�‡ ,750טור , ש�.( 
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ג� בפרשנותו מצטייר חבל ,  ויתרה מזו48;הצפוני והדרומי במקומות שוני� בכתוב

' כרמל'ובפירושו למופעי� שוני� של , נת טבעואר� שאיננו מוגדר דיו מבחי

בכתובי� משמשי� זה בצד זה כרמל הקשור ביערות וכרמל הקשור בגידולי� 

  49.מבורכי� של תנובת האר�

 הושפע כא� – מבלי להיכנס לשאלה הגאוגרפית המדויקת –דומה כי מאפו 

רושלי� מהתפיסה הרואה בכרמל חבל פורה שלשונית נקשר בכרמי� ומרוחק דיו מי

הזיקה ליערות הקיימת , ובה בעת; כדי שישמש בסיס לתיאורי� המצויי� ביצירתו

שכ� היא מתקבלת כל , במקרא ובפרשנותו היסודית בוודאי שהשתלבה בתיאורו זה

 . כ� על הדעת בהקשר הליטאי

ÌÈÏ˘Â¯ÈÏ Ë·Ó .בהר הזיתי� שהוזכר לעיל מוביל לתיאור יפה ' בית הקי�'העיסוק ב

 :זה

ובצל זיתיו הרענני� יחסו כל , תי� הוא מקו� נחמד ופנה יקרה לבני ציו�והר הזי

 .תימ� ותמר בי� הערבי�, ויעלו בו אמנו�. אוהבי עונג ועד�

 .'!ולי מה יקר המקו� הזה, בעוד שלשת ימי� נצא מקריה לשכו� פה': ותאמר תמר

ש בני כי תבחל נפ: כי חליפות תאהב כל היו�, נפלאה נפש האד�': ויאמר אמנו�

אשר ידַמו למצוא בו כל תענוגות בני , ושאפו המו� קריה, הכפרי� במנוחות שאננות

ובני קריה ילאו להתהל� במקהלות ע� ולראות כל פגעי בני אד� בראש ; אד�

שחוברו , ומה יקר המקו� הזה. ונפש� שוקקה מנוחת יער ושקט נאות שדי, הומיות

תבנית שוממות ,  נראו פני י� המלחה� מקד� להר הזה! למו בו דממה ורגש יחדיו

  50.'מחזה כליל יופי, ולפאת י� נשקפה ירושלי� כולה, דור ודור וסמל דממת נצח

יש בו אמירה גאוגרפית , עקרונית. בי� העוסקי� בכתבי מאפו זהו תיאור מפורס�

שכ� התצפית מהר הזיתי� מאופיינת במבט לי� המלח מזרחה ובמבט לעיר , נכונה

יחד ע� .  לציי� כי אפיו� אזור י� המלח כחבל שומ� נכו� ומדויקלמותר. ממערב

רקע גאוגרפי בסיסי זה משרת ביצירה ציפייה פסיכולוגית המבליטה את שלוות , זאת

רקע שכזה בוודאי לא מצוי ; "נפש� שוקקה מנוחת יער ושקט נאות שדי "– היער

 
ומדרשו שמעתי ששאול בנה מזבח בהר הכרמל וזהו : "י מביא מדרש המסתב� בכ�"רש .48

א "י על מל"רש" (ובנה אליהו מזבח זה של שאול)... יב, ו" טא"שמ(' והנה מציב לו יד'שאמר 

 .נמצא בעת המדוברת בכרמל הדרומי, ללא ספק, שאול). ל, ח"י

ישעיהו " ( הוא מקו
 יער ושדות תבואה–מ� הכרמל "; )יח', ישעיהו י" ( יער גבוה–כרמל " .49

: י מציי�"בי
 ורשבהמש� הפסוק עובר הכתוב תרועה בעת הכנת היי� ודריכת הענ, )י, ז"ט

כיער זה של עצי
 שהוא "; " קול המתאספי
 להטיל הקורה לעצור הענבי
–הידד השבתי "


', ירמיהו ב" (נטועה כיער...  לארעא דישראל–אל אר� הכרמל "; )יז, ט"ישעיהו כ" (מלא עצי

ות אות� שהיו שוממי
 יער"; )כו', ירמיהו ד" ( אר� נטוע כל טוב ככרמל–והנה הכרמל "; )ז

', נחו
 א" (מושבות הטובי
"...; )יד', מיכה ז..." (ישכנו לבדד בתו� כרמל שהוא מקו
 מיושב

 . 47הערה , וראו לעיל). ד

50. ÂÙ‡Ó ,כו' עמ. 
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 כתב  ˆÔÂÈ‡‰·˙מקובל שאת . בהר הזיתי� האר� ישראלי הנושק לספר המדבר

,  בסוכה ישנה בפרברה של קובנה– למצער בטיוטות רבות שלו –אברה� מאפו 

 –מסוכה זו נצפה היטב נופה של קובנה על שני נהרותיה הגדולי� . המכונה אלקסוט

בעיני רוחו השכיל לראות את ירושלי� וסביבותיה כולל חבל י� . הניימ� והוויליה

שעד היו� ניכרת , אב מסביבה ליטאית זוא� את היערות מעניקי השלווה ש, המלח

 . ביערותיה

השאלה היא ; ירושלי� מהותית במקרא על פי כל אמת מידה שתעלה על הדעת

,  ידוע ג� ידוע כי יהודי� העמידו את ירושלי� לנגד עיניה�51.כיצד היא מתוארת

פעמי� רבות מאוד . ובהיעדר תמונה ממשית ציירוה רבי� בדמיונ� כפי שציירו

.  ציורי� דמיוניי� אלו בקולמוס ממשי והתקבלה דמות אומנותית של ירושלי�הועלו

, א� היו ג� יהודי� שעסקו בכ�, בדר� כלל עסקו בכ� אמני� שאינ� בני ברית, אכ�

ובוודאי שדמויות ירושלי� מהסוג הזה מצאו עצמ� מלוות את מער� ההצגות של 

בי� מציורי� אלו מציגי� ר. למשל בהגדות של פסח, )יודאיקה(האמנות היהודית 

ורק כשהחלו להגיע לארצות , ירושלי� הנשענת על נופי� אירופאיי� לכל דבר ועניי�

מושב� של היהודי� ציורי� מציאותיי� של ירושלי� במאה התשע עשרה קיבלה 

. 'מזרחיות'ירושלי� המצוירת חזות ממשית יותר ולוותה בדר� כלל בסממני� של 

א� הרוח , ניכרת השתדלותו לדבוק במקרא; ירושלי�ספרותית את ' צייר'מאפו 

איננה נוטשת ג� את ירושלי� שנותר בה הרבה ' ציוריו'הליטאית המלווה את שאר 

 . 'קובנאיות'מ� ה

Ï‡¯˘È ı¯‡ ˘¯„Ó –ÌÎÒÓ ÔÂÈ„  

 ניכר כי מאפו התכוו� בכל מאודו להבקיע מבעד ‡‰·˙ ˆÔÂÈמסגנו� ספרו פור� הדר� 

או סופר , חוזה, יקראוהו נביא, אול�; ר� ישראל האמתיתלמחיצת הדורות ולגעת בא

 –תרתי משמע ', עיניו; 'לא עלתה לו אלא מה שעיניו ראו, בסופו של דבר, כישרוני

 –בשכתוב הסיפור המקראי השתמש במה שעיניו ראו . הרוחניות והפיזיות ג� יחד

 בשברי אחרת נמצאו מעורבי�' ראייה'א� מתו� , תצורות נו� וראליה ליטאיי�

כ� או כ� מובלי� כול� במאמ� רוחני כביר לראות את ירושלי� ; תיאורי� מקראיי�

ומבחינה זו נית� ,  כדי לצייר את ציו�‡‰·˙ ˆÔÂÈנדרשת , אכ�. ואת האר� כפי שהיו

 . 'מדרש אר� ישראל' מעי� ‡‰·˙ ˆÔÂÈלראות ב

  בניסוחי�‡‰·˙ ˆÔÂÈהיו� יש הנוטי� להביע את היסודות הארציי� של 

 המושפע ללא –בסכמה את ההבדלי� בי� זאב יעב� . ספרותיי� מקצועיי� לעילא

מאפו משכתב ברומני� : "אפיינה אותו יפה ברלובי� כ�,  לבי� מאפו–ספק ממאפו 

מאפו הפעיל את ... שלו את אר� ישראל של תקופת המלכי� כספרות על ספרות

 
51.  � בגי� מעמדה  ˆÔÂÈ‡‰·˙הדגיש את מעמדה המיוחד של העיר ב) 34' עמ, 4הערה , לעיל(שור

 .לגלות, הקוטבי לנינוה
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 52,"אולוג של העברמאפו הוא הארכי... הרומנטיזציה שלו על המיתוס המקראי

אחרי� רואי� את עצ� נוכחות הנו� כעיקר העומד בפני עצמו ! והדברי� נכוחי�

מקו� שעיקרו הוא עצ� עיצובו , במוב� הספרותי והתרבותי העמוק' מקו�'היוצר 

אלא ', ארכאולוג' מבחינה זו מאפו איננו 53;ללא קשר מובהק והכרחי לראליה

 . אלו טמונה כמדומה אמת רבהג� בתפיסות ספרותיות. 'אדריכל נו�'

. 'מדרש אר� ישראל '–' מדרש'מאפו יצר : אנו מעדיפי� שימוש בניסוח מסורתי

וכא� הקשר נטווה לא רק , משו� שמדרש בהגדרתו הפשוטה נקשר למקרא, מדרש

‡‰·˙ באמצעות הסיפור המקראי המספר על ימי חזקיהו וישעיהו המשמש מצע ל

ÔÂÈˆ ,שחותמו ניכר בהקנותו ליצירה פני� חיצוניי� , רי�אלא ג� באמצעות שיר השי

 ג� א� – הקלסי –הרי המדרש , וא� הזכרנו את שיר השירי�; ויסוד עומק ג� יחד

הרי , )סיפור מיניאטורי וכדומה(מבעו החיצוני מעוצב באמצעות כליה של הפרוזה 

 בהיבט מבני מסוי� הפתיחה בפסוקי� לעלילה כולה 54.שיש בו משו� שירה

קי� מסוימי� מציגה את הטכניקה המדרשית המפורסמת לפתוח בפסוק ולפר

משו� שמדרש מביע את השקפתו של ,  זהו מדרש55.ולהתייחס אליו בדרכי� שונות

מדרש שמערבב , לשו� ההווה והווי ההווה, הדרש� על המקרא באמצעות ההווה

פשר ובה בעת מא, מעשה אומנות את הכתובי� העתיקי� והמציאות של ימי הדרש�

וכלל אינני בטוח שאי� זה חלו� על פי , לחרוג מהמציאות ולהמריא על כנפי החלו�

 וידעו 56!'הנו� הוא הגיבור'זהו מדרש אר� ישראל משו� שכמו שחשו רבי� . הפשט

 
52.  � . 61' עמ, )4הערה , לעיל(ברלובי

. ודאי לא נו� של אר� ציו� וירושלי
 כא�: "'שיחה'במסה של שלמה צמח ' סופר זק�'כדברי  .53

וכתו ובצילה ש
 בנה לו מאפו ס; על רכסיה ועל גדות הניימ�, גני קובנה בירת ליטא כא�

הדיג של 'ג
 תמונת הנו� הראשונה של ויט� בציור . אבל אי� בכ� כלו
. כתב דברי
 אלה

העיקר הצור� . לא ימה של טבריא ומראות גדותיו מצוירי
 ש
 אלא ימה של שוויי�' פטרוס

כא� במעבר הזה מתגלגל . להיזקק למראות חו� ולהעביר
 מתחו
 הטבע לתחו
 האמנות

', שיחה, 'צמח' ש" (י מעשה האד
 בעול
 שכולו מדובב שאר רוח אנושיטבע איל
 על יד

 ÔÈ·Â¯ÈÚ–˙¯Â˜È·Â ‰ÒÓ  ,222' עמ, ד"תל אביב תשכ .( �אימ� הרבה , )4הערה , לעיל(שור

ח המקו
 לדיו� מרתק המגיע הוביל את ניתו) 4הערה , לעיל(ומירו� ; מהתובנות שהציע צמח

 .ממש עד כדי פולמוס אישי ע
 הסופר

השמטתי את כל השירי
 שבספור הזה : "ח טביוב" כותב י‡‰·˙ ˆÔÂÈבהקדמתו למהדורתו ל .54

מעובד , ‡‰·˙ ˆÔÂÈ, מאפו' א" (יע� כי כוחו של מאפו אינו גדול בשירי
) מלבד שיר אחד(

מעבר לשאלת ההצדקה ). 4' עמ, ח"ושלי
 תשיר, ח טביוב"ומבואר בצרו� תולדותיו מאת י

 ! איננו מטיב ע
 הערכת היצירה" אינו גדול בשירי
... כוחו"המשפט , לצנזורה

היו
 פתיחה ! המקובלת היו
, זה או אחר' מוטו'לעניות דעתי אי� זה דומה לפתיחה ב .55

ראה לנגד מאפו ; בפסוק וכיוצא בכ� הינה בעיקר תחבולה שעניינה לגוו� ולעורר למחשבה

 .עיניו מדרשי
 שפתחו בדיוק כ�

 לבי� ‡‰·˙ ˆÔÂÈדומה כי ברייני� אפיי� נכונה את שאלת היחס בי� מספר תיאורי הטבע ב .56


אול
 . לא רבי
 המה הציורי
 ממראות הטבע בציו� אשר נת� לנו מאפו בסיפוריו: "איכות


, ות
 ובהירות
בטבעי, הציורי
 המועטי
 אשר נת� לנו מצויני
 המה בחנ
 ויפעת



  על תיאורי אר� ישראל בספר אהבת ציו� של אברה
 מאפו–' הנו� היה הגיבור'
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 הנו� משתת� 57.להערי� את חלוציותו וראשוניותו של מאפו בהעמדה זו של הנו�

 .מצע הכרחי גרדא, ניתבעלילה שכ� הכול חשו שאי� הוא רק זירה טכ

דוק ומצא כי ;  בסמנטיקה– להערכתי –ואי� מדובר ' מדרש'אני משתמש ב

, יתרה מזאת. באפיוני� רבי� של המושג מדרש יימצאו היסודות שהזכרתי כא�

, מוצלח בהקשר הנידו� לא רק בגי� היותו של מאפו אד� מסורתי' מדרש'הניסוח 

מקראיי� נעשית במתכונת מוכרת של משו� שהלישה של חומרי� , ובעיקר, אלא

ניסיו� לומר משהו על המקרא תו� שימוש סלקטיבי בפסוקי� המובילי� להשקפה 

ומי כמו קוראי מאפו יעידו עד כמה הייתה יצירה זו רלוונטית . רלוונטית להווה

 ! רלוונטית ויותר מכ�; להווה שלה�

 


בכל : "על איכות
 נאמר עוד). 134' עמ, ]23הערה , לעיל[ברייני� " (באמתת
 ותמימות

התשוקה ליופי השפו� לאי� ק� על נופה של , תיאורי הספר תופס הנו� מקו
 נרחב ביותר

אכ� הנו� . 'אהבת ציו�'פי בכתבו את ד, פעמה בנפש המשורר, על רוכסי הריה ועמקיה, יהודה

 ).14' עמ, ]18הערה , לעיל [ליכטנבו
 " (סמל להלכי הרוח של גיבוריו, הוא כא� ראי

 ). 221' עמ, ]53הערה , לעיל[צמח !" (הסופר הראשו� שהביא את הנו� לספרות העברית" .57


