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' כפי שבאו לידי ביטוי במאמרו של ב, ע
 כל השבחי
 הראויי
 לספרו של סימו�

בנקודה שכותב הביקורת לא עמד ,  אני חייב לרשו
 הסתייגות מדבריו1,אלסטר

 .עליה

 2'וניתארכיאולוגיה פוסט מקראית ופוסט צי'תחת הכותרת ,  מספרו268בעמוד 

' אידאלית'ב בספר יהושע כתובי� מנקודת ראות "י�'שפרקי� א, מעלה המחבר מסקנה

היו 'דברי� שלא קרו כפי שנכתבו אלא , משמע. 'הראויה'המתארת את ההיסטוריה 

 .'ראויי� לקרות

שמש בגבעו� דו� , נפילת חומות יריחו, בפרקי� אלו מצויי� בעיקר נס בקיעת הירד�

היא לטעמי , מירה על פרקי� שלמי� שאינ� היסטוריה שקרתהא. ואבני בית חורו�

המקו� וההיסטוריה אל עול� , ופועלו ממרחבי הזמ�' ניסיו� להוציא את נוכחות דבר ה

 3'משה'זוהי המש� דרכו של אחד הע� במאמרו . רעיוני אידאלי שלא קרה במציאות

בור החי בלב גי'והסתפק ב, שהיה מוכ� להתעל� משאלת קיומו ההיסטורי של משה

 .ג� א� לא היה ולא נברא' האומה

טז ראה את הכפירה בנס שקרה , ג"שמות י, � בפירושו לתורה"רמב! ולא היא

 .ככפירה באמונה) 'הראוי'בניגוד לנס (

ולא רק , בזמ� ובמקו
, המתגלה במציאות' יסוד מוסד באמונתנו הוא דבר ה

א וארבעי
 מחכמי דורו את "הרשבעל רעיונות מעי� אלו גזר . בעול
 שכלי או רעיוני

א "שהרשב,  וא� שנית� לחלק בי� הפילוניסטי
4;החר
 על לימוד הפילוסופיה


 בית המדרש לא יוותר על אמונה –לטעמי , לבי� המקרה דנ�, התייחס אליה

לדבריו נית� לומר . סימו� אינ
 ברורי
' גבולותיו של א. במציאות הדברי
 שנאמרו
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שאינ
 אלא מציאות ,  קריעת י
 סו� ואירועי
 אחרי
,כ� ג
 על מכות מצרי

 5?ואנה אנו באי
', ראויה'
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