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 יחס התורה למעשה שמעון ולוי בשכם

 

 א. הבעיה

פרק ל"ד בבראשית עוסק כולו במעשה שכם. פרק זה מעמיד אתגר של ממש בפני 

לומדיו, שכן מדובר במעשה שיש לו השלכות מוסריות רבות, ודווקא כאן קשה מאוד 

ילי באחד לזהות את עמדת התורה כלפי הסיפור. בדרך כלל, אנו מוצאים שיפוט של

משני אופנים: או על ידי אמירה מפורשת של הכתוב, המציין שהמעשה שנעשה היה 

 – "ה' בעיני דוד עשה אשר הדבר וירע" – שלילי (כמו, למשל, בפרשת בת שבע

שמ"ב י"א, כז); או על ידי עונש שמקבל עושה המעשה (כמו, למשל, במותם של בני 

וצאים עונש ישיר שנענשו שמעון ולוי, ואף יהודה לאחר מכירת יוסף). כאן אין אנו מ

שמעשיהם אינם מוצאים חן בעיני יעקב אביהם, הרי שהנימוק לכך הוא, לכאורה, 

 רק במישור הטקטי:

עֲכַרְתֶּם אֹתִי לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ בַּכְּנַעֲנִי וּבַפְּרִזִּי וַאֲנִי מְתֵי מִסְפָּר וְנֶאֶסְפוּ עָלַי 

 (בראשית ל"ד, ל). י וְנִשְׁמַדְתִּי אֲנִי וּבֵיתִיוְהִכּוּנִ 

זה אנו מוצאים שאת המילה האחרונה בנושא אמרו דווקא שמעון  נימוקואף לאחר 

 ולוי:

 (שם, לא). וַיֹּאמְרוּ הַכְזוֹנָה יַעֲשֶׂה אֶת אֲחוֹתֵנוּ

אמנם, לפני פרֵדת יעקב מבניו הוא מטיח בשמעון ולוי דברים חריפים הרבה יותר, 

 שאינם נוגעים רק לסכנה שהמעשה שעשו עלול היה לגרום:

שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אַחִים כְּלֵי חָמָס מְכֵרֹתֵיהֶם. בְּסֹדָם אַל תָּבֹא נַפְשִׁי בִּקְהָלָם אַל תֵּחַד כְּבֹדִי כִּי 

י קָשָׁתָה אֲחַלְּקֵם בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ וּבִרְצֹנָם עִקְּרוּ שׁוֹר. אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּ 

 ז).-(בראשית מ"ט, ה בְּיַעֲקֹב וַאֲפִיצֵם בְּיִשְׂרָאֵל

שתי ההתייחסויות השונות של יעקב מעוררות את שאלת מהות ביקורתו כלפי 

מעשיהם של שמעון ולוי, ואם מדובר בשלילה ערכית או פרקטית בלבד. מלבד זאת, 

זה, מעבר להתייחסויותיו  יש לבחון אם התורה עצמה מבטאת עמדה כלפי מעשה

 1המפורשות של יעקב.

 
ו בהערות השוליים במאמר לכמה רבו מספור העוסקים בפרשה מורכבת זו, ומתוכם ציינ .1

מהם, תוך כדי התייחסות לנקודות ספציפיות בנושא. בפתח המאמר נציין בשלב זה לדיון 
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בין הראשונים אנו מוצאים גישות שונות ביחס למעשה זה. מצד אחד, כתב 

 הרמב"ם:

וכיצד מצווין הן על הדינין, חייבין להושיב דיינין ושופטים בכל פלך ופלך לדון בשש 

בסייף,  מצות אלו, ולהזהיר את העם, ובן נח שעבר על אחת משבע מצות אלו יהרג

, ומפני זה נתחייבו כל בעלי שכם הריגה, שהרי שכם גזל והם ראו וידעו ולא דנוהו

 (הלכות מלכים פ"ט הי"ד).ובן נח נהרג בעד אחד ובדיין אחד בלא התראה ועל פי קרובין

 אולם, רמב"ן בפירושו לתורה (ל"ד, יג) חולק על הרמב"ם:

קב אבינו חייב להיות קודם וזוכה ואין דברים הללו נכונים בעיני, שאם כן היה יע

במיתתם, ואם פחד מהם למה כעס על בניו וארר אפם אחר כמה זמנים, וענש אותם 

 וחלקם והפיצם, והלא הם זכו ועשו מצוה ובטחו באלהים והצילם. 

 ועל כן הוא רואה את מעשה בני יעקב כחטא:

חשוב להם כמים אבל ענין שכם, כי בני יעקב, בעבור שהיו אנשי שכם רשעים ודמם 

רצו להנקם מהם בחרב נוקמת, והרגו המלך וכל אנשי עירו כי עבדיו הם, וסרים אל 

משמעתו, ואין הברית אשר נמולו נחשב בעיניהם למאומה כי היה להחניף לאדוניהם, 

ויעקב אמר להם בכאן כי הביאוהו בסכנה שנאמר עכרתם אותי להבאישני, ושם ארר 

, שאמרו להם במעמדו וישבנו אתכם והיינו לעם אחד, עשו חמס לאנשי העיראפם כי 

והם היו בוחרים בהם ובעטו בדבורם, ואולי ישובו אל ה' והרגו אותם חנם, כי לא 

 . וזהו שאמר כלי חמס מכרותיהם.הרעו להם כלל

לדעת רמב"ן, אם כן, חטאם של בני יעקב היה בכך שהפרו את התחייבותם לאנשי 

 2אף שהייתה אפשרות שאנשי העיר ישובו אל ה'. שכם, שלא הרעו להם כלל, על

 3מקור ההסתכלות הביקורתית על מעשה זה הוא בדברי יעקב לבניו בפרשת ויחי.

 
עמדת התורה בפרשה, במאמרו של מ' שטרנברג, 'איזון עדין  – ארוך הנסוב על נקודה זו

ת , הסובר שהמקרא נוטה להצדיק א193-231ד, תשל"ג, עמ' הספרות בפרשת אונס דינה', 

, אלון שבות פרקי בראשיתשמעון ולוי בוויכוח עם יעקב. נזכיר גם את דברי מ' ברויאר, 

, שעמד אף הוא על השניות לכאורה ביחסו של יעקב למעשה שכם, 571-581תשנ"ט, עמ' 

 והציע כיוון ייחודי להסבר התמונה. 
נשי העיר את עוון וכן כתב רש"ר הירש בביאורו לפרק זה: "הם שדדו, ובדרך כלל פקדו על א .2

  אדוניהם. לכך לא הייתה כל הצדקה", עיי"ש.
ענישה  –עוד על ההיבטים ההלכתיים של פרשה זו עיין: י' בלידשטיין, 'מעשה שכם  .3

ב' מלק ('שמעון  .48-55א, תשנ"ז, עמ' עט הדעת קולקטיבית וההגות ההלכתית בת זמננו', 

, עמל רבות במאמרו האפולוגטי כדי לנקות את )9-29כג, תשנ"ה, עמ'  מגדיםולוי אחי דינה', 

מעשיהם של שמעון ולוי מכל רבב, ובכך הפריז על המידה, שכן הוא נדחק לפרש גם את 

ביקורתו החריפה של יעקב על שמעון ולוי בדרך שאין בה התייחסות ביקורתית כלפי עצם 

את מעשה המעשה. מכל מקום, במאמרו הביא מלק מקורות מסורתיים רבים המצדיקים 

 שמעון ולוי בהיבטים שונים.
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 ב. ההקבלה לפרשת אמנון ותמר

לעמוד על יחס המקרא עצמו לפרשה זו. תחילה, נבחן את מעשהו של  כעתננסה 

סיפור  – פרשתנושכם, מתוך הקבלה לפרשה אחרת במקרא, שלה זיקה ישירה ל

בין שני הסיפורים ישנם קשרים רבים, הן מבחינה תוכנית  4אמנון ותמר (שמ"ב י"ג).

 והן מבחינה לשונית:

 בלשון דומה: 5בשני הסיפורים מתוארת שכיבה עם אישה, א.

 (בראשית ל"ד, ב). וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ וַיְעַנֶּהָ 

 ).(שמ"ב י"ג, יד וַיְעַנֶּהָ וַיִּשְׁכַּב אֹתָהּ

 שני הסיפורים מתארים את המעשה באופן דומה: ב.

 (בראשית ל"ד, ז). כִּי נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב וְכֵן �א יֵעָשֶׂה

 (שמ"ב י"ג, יב). כִּי �א יֵעָשֶׂה כֵן בְּיִשְׂרָאֵל אַל תַּעֲשֵׂה אֶת הַנְּבָלָה הַזֹּאת

 איננו מגיב לאחר שהוא שומע על המעשה: בשני הסיפורים אבי הבת ג.

  וְיַעֲקֹב שָׁמַע כִּי טִמֵּא אֶת דִּינָה בִתּוֹ וּבָנָיו הָיוּ אֶת מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה וְהֶחֱרִשׁ יַעֲקֹב עַד בֹּאָם

 (בראשית ל"ד, ה). 

 "ג, כא).(שמ"ב י וְהַמֶּלֶ� דָּוִד שָׁמַע אֵת כָּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וַיִּחַר לוֹ מְאֹד

שמעון ולוי את שכם,  – בשני הסיפורים אחי הבת הורגים את השוכב עמה ד.

 ואבשלום את אמנון, תוך ניצול חולשתו:

  וְאֶת חֲמוֹר וְאֶת שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי חָרֶבוַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים... 

 כו).-(בראשית ל"ד, כה 

לוֹם אֶת נְעָרָיו לֵאמֹר רְאוּ נָא כְּטוֹב לֵב אַמְנוֹן בַּיַּיִן וְאָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם הַכּוּ אֶת וַיְצַו אַבְשָׁ 

 (שמ"ב י"ג, כח). אַמְנוֹן וַהֲמִתֶּם אֹתוֹ 

 
מקבילות על משמעותה של מקבילה ספרותית זו להבנת הסיפור בספר שמואל, עיין בספרי  .4

, ועיין שם 162-165, אלון שבות תשס"ו, עמ' מקבילות ספרותיות בספר שמואל – נפגשות

 על מקורות נוספים העוסקים בהקבלה זו. 1בהערה 
ות במעשה זה אונס, אולם יש שסברו שהנחה זאת אינה הכרחית. הדעה הרווחת היא לרא .5

דיון חוזר',  –סיכום נרחב לדעות השונות עיין: מ' גרובר, 'ההאשמות כלפי שכם בן חמור 

שם. גרובר עצמו  12-13, ובמיוחד בהערות 119-127מד ב (קנז), תשנ"ט, עמ'  בית מקרא

, כפי שמשתמע בבירור מן הכתוב מוכיח שמשמעות הביטוי "ויענה" אינה בהכרח אונס

 ...עמה ושכב בעיר איש ומצאה לאיש מארשה בתולה נערָ  יהיה כי" –כד -בדברים כ"א, כג

 אשר דבר על האיש ואת בעיר צעקה לא אשר דבר על הנערָ  את ומתו באבנים אתם וסקלתם

ת ". מאידך, ברבים מן המקומות אכן מדובר בלשון אונס, כגון בפרשרעהו אשת את ענה

אמנון ותמר. עוד בעניין זה עיין: י' פליישמן, 'היבטים חברתיים ומשפטיים בפרשת שכם 

, המציע 141-155יג, תשס"ב, עמ' שנתון למקרא ולחקר המזרח הקדום ודינה (בראשית ל"ד)', 

  דרך ביניים בנושא.
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דווקא ההשוואות שבין הסיפורים מחדדות את שני ההבדלים המרכזיים אולם, 

יהם מסופר שאהבו את שביניהם. ראשית, ההבדל שבין שכם לבין אמנון. על שנ

"ויאהב את הנערָ  – האישה, אך בסדר הפוך: אצל שכם מסופר שלאחר המעשה

וידבר על לב הנערָ", והוא מוכן לשלם כל מחיר תמורת הסכמת משפחתה לנישואין 

 עמו:

אֶתְּנָה כַּאֲשֶׁר אֶמְצָא חֵן בְּעֵינֵיכֶם וַאֲשֶׁר תֹּאמְרוּ אֵלַי אֶתֵּן. הַרְבּוּ עָלַי מְאֹד מֹהַר וּמַתָּן וְ 

 יב).-(בראשית ל"ד, יא תֹּאמְרוּ אֵלָי וּתְנוּ לִי אֶת הַנַּעֲרָ לְאִשָּׁה

 בכך נוהג שכם, למעשה, כפי שדורשת התורה מכל אונס:

כִּי יִמְצָא אִישׁ נַעֲרָ בְתוּלָה אֲשֶׁר �א אֹרָשָׂה וּתְפָשָׂהּ וְשָׁכַב עִמָּהּ וְנִמְצָאוּ. וְנָתַן הָאִישׁ 

כֵב עִמָּהּ לַאֲבִי הַנַּעֲרָ חֲמִשִּׁים כָּסֶף וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשָּׁה תַּחַת אֲשֶׁר עִנָּהּ �א יוּכַל שַׁלְּחָהּ הַשֹּׁ 

 כט).-(דברים כ"ב, כח כָּל יָמָיו

, עייתכן, שמסיבה זו מתארת התורה, שבפרשת דינה, כששמעו בני יעקב על האירו

קשתו ליעקב. ואכן, דברים אלו מעוררים כבר היה זה לאחר ששכם פנה בהצעתו ובב

 ואף רצה מאוד – האם היה ראוי שכם לעונש מוות, לאחר שהיה מוכן – את השאלה

  6לישא את דינה? –

 תמר את" – אצל אמנון, מכל מקום, סדר הדברים הפוך: תחילה אומר אמנון

 מנוןא וישנאה" – " (שמ"ב י"ג, ד), אולם לאחר האונסהבאֹ  אני אחי אבשלם אחות

(שם, טו). " בהאהֵ  אשר מאהבה אהשנֵ  אשר השנאה גדולה כי מאד גדולה שנאה

ברשעותו, מגרש אמנון את תמר מביתו, ואיננו שועה לתחנוניה לנהוג כלפיה כפי 

 שמחייבת התורה:

י וְ�א אָבָה וַתֹּאמֶר לוֹ אַל אוֹדֹת הָרָעָה הַגְּדוֹלָה הַזֹּאת מֵאַחֶרֶת אֲשֶׁר עָשִׂיתָ עִמִּי לְשַׁלְּחֵנִ 

לִשְׁמֹעַ לָהּ. וַיִּקְרָא אֶת נַעֲרוֹ מְשָׁרְתוֹ וַיֹּאמֶר שִׁלְחוּ נָא אֶת זֹאת מֵעָלַי הַחוּצָה וּנְעֹל הַדֶּלֶת 

 יז).-(שם, טז אַחֲרֶיהָ 

בין אבשלום לבין שמעון ולוי.  – יש מקום לעמוד גם על הבדל נוסף בין הפרשיות

שכם וחמור אביו, אלא הורגים את כל אנשי שמעון ולוי אינם מסתפקים בהריגת 

 "לא הרעו להם כלל": – ן"העיר, שכדברי רמב

וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים וַיִּקְחוּ שְׁנֵי בְנֵי יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ 

  כָר. וְאֶת חֲמוֹר וְאֶת שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי חָרֶבחַרְבּוֹ וַיָּבֹאוּ עַל הָעִיר בֶּטַח וַיַּהַרְגוּ כָּל זָ 

 כו).-(בראשית ל"ד, כה 

 בתחילה, היו שסברו שגם אבשלום נהג בדרך זו:

 
-5, עמ' לה, תש"ס משלבעוד על מורכבותו של שכם בפרשה זו עיין: ע' קולא, 'פרשת שכם',  .6

13. 
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  וְהַשְּׁמֻעָה בָאָה אֶל דָּוִד לֵאמֹר הִכָּה אַבְשָׁלוֹם אֶת כָּל בְּנֵי הַמֶּלֶ� וְ�א נוֹתַר מֵהֶם אֶחָד

 (שמ"ב י"ג, ל). 

נמנע, ששמועה זו הוזנה גם מהכרת התקדים של תגובת שמעון ולוי למעשה לא מן ה

 שכם! אולם בפועל, אבשלום נהג בדרך שונה:

וַיַּעַן יוֹנָדָב בֶּן שִׁמְעָה אֲחִי דָוִד וַיֹּאמֶר אַל יֹאמַר אֲדֹנִי אֵת כָּל הַנְּעָרִים בְּנֵי הַמֶּלֶ� הֵמִיתוּ 

   ל פִּי אַבְשָׁלוֹם הָיְתָה שׂוּמָה מִיּוֹם עַנֹּתוֹ אֵת תָּמָר אֲחֹתוֹ כִּי אַמְנוֹן לְבַדּוֹ מֵת כִּי עַ 

 (שם, לב). 

 אבשלום הקפיד אפוא לשלוט ברגשותיו ולפגוע רק באמנון, בניגוד לשמעון וללוי.

אין ספק, שהמקרא איננו מצדד גם באבשלום, שהוליך שולל את אביו ועשה דין 

נראית חיובית יותר משל שמעון ולוי, שבאפם לעצמו. עם זאת, דמותו של אבשלום 

הרגו "כל איש שכעסו עליו" (רש"י בראשית מ"ט, ו). זאת למרות שכאמור, אמנון 

 מתואר כרשע הרבה יותר משכם.

מסתבר אפוא, שההיבטים השליליים במעשיהם של שמעון ולוי, שאותם ניתן 

על רקע קריאת לחוש כבר לאור קריאת פרק ל"ד בבראשית, מתחדדים עוד יותר 

 שמ"ב י"ג.

 ג. "ולא ידבק בידך מאומה מן החרם"

אולם גם אם ניתן להצדיק את הריגת אנשי העיר על ידי שמעון ולוי (כדעת 

נראה, כי פרשה אחרת בתורה הרמב"ם), עדיין יש מקום לבחון היבט אחר בפרשה. 

שוואות יט). נמנה את הה-פרשת עיר הנידחת (דברים י"ג, יג – רומזת למעשה שכם

 שבין שתי הפרשיות:

 בשתי הפרשיות מדובר באנשים הפועלים לשכנע את אנשי עירם: א.

 (בראשית ל"ד, כ). רֹאֶל אַנְשֵׁי עִירָם לֵאמוַיָּבֹא חֲמוֹר וּשְׁכֶם בְּנוֹ אֶל שַׁעַר עִירָם וַיְדַבְּרוּ 

 (דברים י"ג, יד).  רֹשְׁבֵי עִירָם לֵאמֹאֶת ייָצְאוּ אֲנָשִׁים בְּנֵי בְלִיַּעַל מִקִּרְבֶּ� וַיַּדִּיחוּ 

יצוין, כי אלו הם שני המקומות היחידים במקרא שבהם אנו מוצאים את ביטוי  

 "אנשי/יושבי עירם".

 בשתי הפרשיות מדובר על מעשה חמוּר שנעשה בעיר: ב.

 (בראשית ל"ד, ז). בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת בַּת יַעֲקֹב וְכֵן �א יֵעָשֶׂה  נְבָלָה עָשָׂה כִּי

 (דברים י"ג, טו). הַזֹּאת בְּקִרְבֶּ�  עֵבָהֹנֶעֶשְׂתָה הַתּו

 בשתי הפרשיות נענשים אנשי העיר על המעשה החמור בהכאה לפי חרב: ג.

  לְפִי חָרֶבוַיָּבֹאוּ עַל הָעִיר בֶּטַח וַיַּהַרְגוּ כָּל זָכָר. וְאֶת חֲמוֹר וְאֶת שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ 

 כו).-ית ל"ד, כה(בראש 

 (דברים י"ג, טז). לְפִי חָרֶב הַכֵּה תַכֶּה אֶת יֹשְׁבֵי הָעִיר הַהִוא 
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ברם, דווקא השוואות אלו מחדדות שני הבדלים מרכזיים בין שתי הפרשיות: 

ן, בפרשת עיר הנידחת מדובר במקרה "ראשית, כפי שכבר הזכרנו לעיל בשם רמב

ני בלייעל, בניגוד לשכם, שבה אנשי העיר שבו כל אנשי העיר אכן הודחו על ידי ב

"לא הרעו להם כלל". שנית, בולט ההבדל לגבי השלל. התורה מדגישה, שפעולת 

 החילוץ של דינה הסתיימה:

וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיוֹתָם כֹּאֲבִים וַיִּקְחוּ שְׁנֵי בְנֵי יַעֲקֹב שִׁמְעוֹן וְלֵוִי אֲחֵי דִינָה אִישׁ 

וֹ וַיָּבֹאוּ עַל הָעִיר בֶּטַח וַיַּהַרְגוּ כָּל זָכָר. וְאֶת חֲמוֹר וְאֶת שְׁכֶם בְּנוֹ הָרְגוּ לְפִי חָרֶב חַרְבּ

 כו).-(בראשית ל"ד, כה וַיֵּצֵאוּמִבֵּית שְׁכֶם  7וַיִּקְחוּ אֶת דִּינָה

 ודווקא אז, כשלא היה בכך כל 'צורך מבצעי', נטלו בני יעקב מן השלל:

אֶת צֹאנָם וְאֶת בְּקָרָם  9בָּאוּ עַל הַחֲלָלִים וַיָּבֹזּוּ הָעִיר אֲשֶׁר טִמְּאוּ אֲחוֹתָם. 8קֹבבְּנֵי יַעֲ 

וְאֶת חֲמֹרֵיהֶם וְאֵת אֲשֶׁר בָּעִיר וְאֶת אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה לָקָחוּ. וְאֶת כָּל חֵילָם וְאֶת כָּל טַפָּם 

 כט).-(שם, כז ר בַּבָּיִתוְאֶת נְשֵׁיהֶם שָׁבוּ וַיָּבֹזּוּ וְאֵת כָּל אֲשֶׁ 

 זאת בניגוד גמור לפרשת עיר הנידחת, המסתיימת באזהרה ברורה:

הַחֲרֵם אֹתָהּ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּהּ וְאֶת בְּהֶמְתָּהּ לְפִי חָרֶב. וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ תִּקְבֹּץ אֶל תּוֹ� 

אֱ�הֶי� וְהָיְתָה תֵּל עוֹלָם �א  'כָּלִיל לַה רְחֹבָהּ וְשָׂרַפְתָּ בָאֵשׁ אֶת הָעִיר וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ

מֵחֲרוֹן אַפּוֹ וְנָתַן לְ� רַחֲמִים  'תִבָּנֶה עוֹד. וְ�א יִדְבַּק בְּיָדְ� מְאוּמָה מִן הַחֵרֶם לְמַעַן יָשׁוּב ה

 יח).-(דברים י"ג, טז וְרִחַמְ� וְהִרְבֶּ� כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיך

גישה כל כך את החשיבות שלא לקחת מן השלל של עיר הנידחת? התורה מד מדוע

 הקדוש (דברים י"ג, יח):אור החיים כותב 
 
המקרא אינו מתאר מה הייתה עמדתה של דינה בפרשה זו. יש הרואים בעייתיות בעצם  .7

לקיחתה של דינה מבלי לשאול כלל לדעתה וליחסה לשכם שדיבר על לבה (עיין, למשל: ש' 

), אך 91, תשנ"ח, עמ' 14 על הפרקסיפור אונס תמר',  –בן ראובן, 'סיפור אונס דינה ובבואתו 

 שישנה הפרזה בעמדה זו, שאין לה ביטוי ממשי במקרא.דומני 
, כולם הם 'יעקב בני'ו" –מי הם "בני יעקב" הנזכרים בפסוק זה? לדעת ראב"ע (ל"ד, כה)  .8

ברם, על דרך הפשט נראה,  ".שכם אנשי הרגו שהם בעבור, ולוי שמעון על יעקב אף וחרה

פסוקים קודם לכן נאמר "שני בני  שכן גם שני שהכוונה לשמעון וללוי, ולא ליתר האחים,

, 449יז ד (נא), תשל"ב, עמ' בית מקרא יעקב שמעון ולוי". ועיין: מ' עמנואלי, 'דינה בת לאה', 

 .14-15ובמקורות המצוינים שם הערות 
של התורה  ), רואה בביטוי "העיר אשר טמאו אחותם" הצדקה18, עמ' 3ב' מלק (לעיל, הערה  .9

למעשה זה, וכדבריו: "הכול הותר ובלבד שתשוחרר דינה וידעו כל אומות העולם כי יש דין 

ויש דיין", ואף לא שם לב לסתירה הפנימית שבדבריו. מכל מקום, לא הבנתי מדוע לדעתו 

נאמר ביטוי זה לאחר שכבר דינה שוחררה, ומה מקום יש לראות בו יותר מאשר תיאור 

ולוי. האם בכל מקום שהמקרא מסביר את הסיבה למעשה של אדם  עמדתם של שמעון

פלוני יש בכך גם משום הצדקה של המקרא למעשה זה? האם, למשל, כשהמקרא מתאר את 

" (שמ"ב אחיו עשהאל בדם וימת משהחֹ  שם ויכהורציחתו של אבנר בידי יואב במילים אלו: "

 עשהאל? ג', כז) יש בכך הצדקה ותמיכה ברצח זה כגאולת דם של
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 כל שיהרגו הנדחת עיר על שצוה לפי, כאן זה מאמר כוונת – ורחמך רחמים לך ונתן

 כמו, האדם בלב האכזריות טבע יוליד הזה מעשה ,בהמתם ואפילו חרב לפי העיר

 בשעה גדול חשק להם יש כי המלך במאמר הרוצחים תכ הישמעאלים לנו שסיפרו

 תהיה עצמה והבחינה, לאכזר והיו הרחמים שורש מהם ונכרתה, אדם שהורגים

 הגם, 'רחמים'' ה להם שיתן הבטחה להם אמר לזה. הנדחת עיר ברוצחי נשרשת

 לבטל מחדש הרחמים כח בהם ישפיע הרחמים מקור, האכזריות בהם יוליד שהטבע

 שהאדם זמן שכל בזה העיר, ורחמך ואומרו .המעשה מכח בהם שנולד תהאכזריו כח

 .לרחמן אלא מרחם' ה שאין, עמו' ה יתנהג כן כמו, אכזרי טבע בגדר הוא

הריגת עיר היא מעשה קשה עד מאוד, ובדרך הטבע מעשה זה אמור לגרום לשחיקה 

מים, בנטייתו המוסרית של האדם. התורה מבטיחה אפוא, שאם אדם פועל לשם ש

הרי שבאופן נסי הקב"ה ייטע מחדש בלב ההורגים את מידת הרחמים (וזו משמעות 

"ונתן לך רחמים ורחמך והרבך"), ויבטל את הנזק המוסרי שנגרם מן  – ההבטחה

 המעשה.

שכל המעשה ייעשה אך ורק לשם שמים, ולא  – אולם, לשם כך ישנו תנאי ברור

 :העמק דברב בפירושו לשם מטרה אישית כלשהי. כך מבאר שם הנצי"

 נפש שההורג' א :בישראל רעות שלש גורם יר הנידחתע דמעשה. רחמים לך ונתן

 שלמה עיר אבל. ד"ב שלוחי לזה נבחר כבר ד"בב הנהרג יחיד והנה. בטבע אכזר נעשה

 עיר מאותה אדם לך שאין' ב. אכזרים ולהיות להרוג אנשים כמה להרגיל עלינו כ"בע

 ומיעוט קרחה שנעשה' ג. בישראל השנאה ומתגברת אחרת בעיר קרובים לו שאין

' ה ישוב מביזה הנאה שום בלי בזה שתעסוק שבזה הכתוב הבטיח ז"ע. בישראל

 10.רחמים מדת – רחמים לך ונתן. אפו מחרון

לאור זאת, מתגלה חטאם של בני יעקב במלוא חריפותו. גם אם הריגת שכם וחמור 

צוא הצדקה להריגת אנשי שכם, הרי שלנטילת הייתה מוצדקת, וגם אם ניתן היה למ

השלל לא רק שלא הייתה הצדקה, אלא שהדבר גורם לאבדן ההצדקה המוסרית 

שבהריגת אנשי העיר. נטילת השלל מטילה כתם מוסרי כבד על עצם המעשה, 

 11ומציגה אותו כאילו נעשה לצורך אינטרס אישי.

 דומה, שלאור זאת מובנת יותר תוכחתו של יעקב:

 
"ובבזה לא שלחו את ידם" (אסתר ט',  – כך יש להבין גם את הדגש המשולש במגילת אסתר .10

 י, טו, טז).

מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין שליט"א את חטאו של שאול בפרשת עמלק:  ביארבדרך דומה  .11

 – דווקא לאור העובדה ששאול הצטווה על מחייה מוחלטת, באופן דומה לעיר הנידחת

 עד מאיש והמתה עליו תחמל ולא לו אשר כל את והחרמתם עמלק את והכיתה לך עתה"

אסור היה לו ליטול  – (שמ"א ט"ו, ג)" חמור ועד מגמל שה ועד משור יונק ועד ללמעֹ  אשה

מן השלל דבר, ונטילת שלל במלחמה שבה נדרשת פעולה קשה כל כך של מחייה, מסירה את 

 למעשה בלתי מוסרי.הלגיטימיות למחייה זו והופכת אותה 
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מְעוֹן וְלֵוִי אַחִים כְּלֵי חָמָס מְכֵרֹתֵיהֶם. בְּסֹדָם אַל תָּבֹא נַפְשִׁי בִּקְהָלָם אַל תֵּחַד כְּבֹדִי כִּי שִׁ 

 בְאַפָּם הָרְגוּ אִישׁ וּבִרְצֹנָם עִקְּרוּ שׁוֹר. אָרוּר אַפָּם כִּי עָז וְעֶבְרָתָם כִּי קָשָׁתָה.

ל כלי החמס. נטילת הכלים היא יעקב פותח את תוכחתו לשמעון ולוי דווקא בגל

 – שהוכיחה ש"אפם" אכן עז ועברתם קשתה, ועל כן שאין הצדקה להריגת האנשים

 12שהייתה אף היא ב"אפם".

 תיאֹ  עכרתם" – לאור זאת ניתן לומר, שגם תוכחתו הראשונה של יעקב

 ונשמדתי והכוני עלי ונאספו מספר מתי ואני ובפרזי בכנעני הארץ שבביֹ  להבאישני

הנראית, כאמור, כנובעת משיקול פרגמטי בלבד, משמעותה למעשה  –" וביתי ניא

היא עקרונית. מדוע זה יחשוב יעקב שהוא צפוי לשמד, למרות כל ההבטחות שקיבל 

 ונגבה וצפנה וקדמה ימה ופרצת הארץ כעפר זרעך והיה" – מאת הקב"ה עד כה, כגון

, יד)? אין זאת אלא שיעקב (בראשית כ"ח "ובזרעך האדמה משפחת כל בך ונברכו

 חשש, שנטילת השלל משכם תפגע בהם, ותבטל את הבטחת ה'. 

ראיה ברורה לדבר, ניתן להביא מפרשת נטילת השלל מיריחו. בין יריחו לעיר 

 הנידחת קיימים קווי דמיון רבים:

 בשני המקרים מצוּוה עם ישראל להשמיד את העיר לפי חרב, בלשון דומה: א.

אֶת יֹשְׁבֵי הָעִיר הַהִוא לְפִי חָרֶב הַחֲרֵם אֹתָהּ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּהּ וְאֶת בְּהֶמְתָּהּ  הַכֵּה תַכֶּה

 (דברים י"ג, טז). לְפִי חָרֶב

וַיַּחֲרִימוּ אֶת כָּל אֲשֶׁר בָּעִיר מֵאִישׁ וְעַד אִשָּׁה מִנַּעַר וְעַד זָקֵן וְעַד שׁוֹר וָשֶׂה וַחֲמוֹר לְפִי 

 ', כא).(יהושע ו חָרֶב

 בשני המקרים מדובר על שרפת השלל: ב.

וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ תִּקְבֹּץ אֶל תּוֹ� רְחֹבָהּ וְשָׂרַפְתָּ בָאֵשׁ אֶת הָעִיר וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ כָּלִיל לה' 

 (דברים י"ג, יז). אֱ�הֶי� 

 (יהושע ו', כד). וְהָעִיר שָׂרְפוּ בָאֵשׁ וְכָל אֲשֶׁר בָּהּ 

 מקרים הוטל איסור לבנות שוב את העיר:בשני ה ג.

 (דברים י"ג, יז).  וְהָיְתָה תֵּל עוֹלָם �א תִבָּנֶה עוֹד

אֲשֶׁר יָקוּם וּבָנָה אֶת הָעִיר הַזֹּאת  'וַיַּשְׁבַּע יְהוֹשֻׁעַ בָּעֵת הַהִיא לֵאמֹר אָרוּר הָאִישׁ לִפְנֵי ה

 (יהושע ו', כו). אֶת יְרִיחוֹ 

 
מעניינת הבחנתו של רבי אברהם בן הרמב"ם בפירושו לתורה כאן (מהד' ויזנברג, לונדון  .12

תשי"ח, עמ' קצח): "וידוע כי בשעת ההתעוררות להתנקם תהיה חזקת הכעס בתכלית הרוגז, 

ואחר שהוציאה את הנקמה אל הפועל תפוג אלימתה ותשקוט, ולכן בהכרח היו שמעון ולוי 

הרגו איש', ואחר באפם עת כניסתם להרוג בתכלית מן חוזק הרוגז, ולכן אמר יעקב 'כי בש

ההרג שקט רוגזם, וכאשר נכנסו ליקח שבי ושלל ולהחריב ולא היו במצב הרוגז, אלא 

עקרו שור', ורמז בזה כי אז לא היו במצב  וברצונםכשמחים בנצחונם, אמר עליהם יעקב '

 .", והוציא זה בלשון 'רצון'הרוגז, אלא במצב שקיטת הרוגז
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לקיחת השלל באופן מוחלט. כבר עמדנו לעיל על בשני המקרים נאסרה  ד.

 משמעות האיסור בפרשת עיר הנידחת: 

מֵחֲרוֹן אַפּוֹ וְנָתַן לְ� רַחֲמִים וְרִחַמְ�  'וְ�א יִדְבַּק בְּיָדְ� מְאוּמָה מִן הַחֵרֶם לְמַעַן יָשׁוּב ה

 (דברים י"ג, יח). וְהִרְבֶּ� כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶי�

 מקביל הוטל גם ביריחו: איסור 

וְרַק אַתֶּם שִׁמְרוּ מִן הַחֵרֶם פֶּן תַּחֲרִימוּ וּלְקַחְתֶּם מִן הַחֵרֶם וְשַׂמְתֶּם אֶת מַחֲנֵה יִשְׂרָאֵל 

 (יהושע ו', יח). לְחֵרֶם וַעֲכַרְתֶּם אוֹתוֹ 

כל הפרשה חוזרת על רעיון האיסור ליהנות מהשלל, דווקא משום שמדובר במקרה 

כאן אנו חוזרים לפרשתנו: יהושע מדגיש, שנטילה מן ייה של עיר שלמה. שבו יש מח

"ועכרתם אותו". לאחר שעם ישראל הוכה  – השלל תגרום לחרם על מחנה ישראל

בעי בעקבות נטילת השלל בידי עכן, שוב חוזר יהושע על ביטוי זה, ומקלל את עכן: 

עד היום  עכורם ההוא עמק על כן קרא שם המקומה עכרתנו! יעכר� ה' ביום הזה... "

גרימת תבוסה בעקבות  – כו). הביטוי 'לעכור' משמעו, אפוא-" (יהושע ז', כההזה

אֹתי  עכרתם" – נטילת שלל אסור במקרה של עיר מושמדת. ממילא, גם דברי יעקב

להבאישני ביֹשב הארץ בכנעני ובפרזי ואני מתי מספר ונאספו עלי והכוני ונשמדתי 

רשים כעת היטב, כמתייחסים ללקיחת השלל האסורה על ידי מתפ – אני וביתי"

 שמעון ולוי, שעלולה לגרום לתבוסה גדולה.

על אחת כמה וכמה נטילת השלל חמורה, כשמתברר מה נכלל בשלל שלקחו בני 

 יעקב:

נִּרְאֶה אֵלֶי� וַיֹּאמֶר אֱ�הִים אֶל יַעֲקֹב קוּם עֲלֵה בֵית אֵל וְשֶׁב שָׁם וַעֲשֵׂה שָׁם מִזְבֵּחַ לָאֵל הַ 

בְּבָרְחֲ� מִפְּנֵי עֵשָׂו אָחִיך. וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל בֵּיתוֹ וְאֶל כָּל אֲשֶׁר עִמּוֹ הָסִרוּ אֶת אֱ�הֵי הַנֵּכָר 

אֲשֶׁר בְּתֹכְכֶם וְהִטַּהֲרוּ וְהַחֲלִיפוּ שִׂמְ�תֵיכֶם. וְנָקוּמָה וְנַעֲלֶה בֵּית אֵל וְאֶעֱשֶׂה שָּׁם מִזְבֵּחַ 

 ג).-(בראשית ל"ה, א אֵל הָעֹנֶה אֹתִי בְּיוֹם צָרָתִי וַיְהִי עִמָּדִי בַּדֶּרֶ� אֲשֶׁר הָלָכְתִּילָ 

יעקב מקבל אמנם ציווי מהקב"ה לשוב ארצה, אולם הוא מבין מדעתו שיש לכך 

הסרת אלוהי הנכר. מניין לבני יעקב אלוהי נכר? אומר המדרש (שכל  – תנאי מוקדם

 ב):טוב, בראשית ל"ה, 

שלקחו משכם, שנא' 'ואת כל אשר בבית' (ל"ד, כט)  – את אלהי הנכר אשר בתוככם

 זו עבודה זרה.

לפני החזרה לארץ חייבים אפוא בני יעקב להיטהר מכל אשר נטלו, להיפטר מן 

השלל, שעצם לקיחתו הייתה שלילית, ובמיוחד מפני שהוא כלל גם חפצי עבודה 

 קחו:זרה, ולטמון הכול במקום שממנו נל
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וַיִּתְּנוּ אֶל יַעֲקֹב אֵת כָּל אֱ�הֵי הַנֵּכָר אֲשֶׁר בְּיָדָם וְאֶת הַנְּזָמִים אֲשֶׁר בְּאָזְנֵיהֶם וַיִּטְמֹן אֹתָם 

. וַיִּסָּעוּ וַיְהִי חִתַּת אֱ�הִים עַל הֶעָרִים אֲשֶׁר סְבִיבֹתֵיהֶם אֲשֶׁר עִם שְׁכֶםיַעֲקֹב תַּחַת הָאֵלָה 

 ה).-(שם, ד רֵי בְּנֵי יַעֲקֹב וְ�א רָדְפוּ אַחֲ 

רק כעת מובטחת "חתת אלהים" על יושבי הארץ; משמע, לולא היו מיטהרים בני 

יעקב מן השלל האסור שלקחו, אכן היה צודק יעקב בחששו מפני "ונשמדתי אני 

וביתי". יעקב מוביל את בניו לתהליך של היטהרות ותשובה, המונע את רדיפת 

 הערים אחריהם.

 עון ולוי אחים"ד. "שמ

בכל מעשה שיש בו חשש של נגיעה אישית, הרי שהמבחן אם המעשה נעשה לשם 

המטרה המוצהרת או לשם האינטרס האישי יבוא לידי ביטוי במצב שבו הנגיעה 

האישית תהיה הפוכה: אם גם אז ינהג האדם לפי המטרה המוצהרת, הדבר יוכיח את 

ר יטיל צל גם על המעשה הראשון כנותו; אולם אם במקרה זה ינהג להפך, הדב

 שעשה.

שמעון ולוי פעלו כאן לכאורה מתוך רצון להגן על אחותם. כאמור, צל כבד על 

מעשה זה הוטל בזמן לקיחת השלל. האם היו ממהרים שמעון ולוי להגן על דינה אם 

הדבר היה סותר את האינטרס האישי שלהם? את התשובה לדבר אנו מוצאים מהר 

 מאוד:

אוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ. וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו וַיִּרְ 

 יט).-(בראשית ל"ז, יח הִנֵּה בַּעַל הַחֲ�מוֹת הַלָּזֶה בָּא

מ"ט, ה) מביא  – מי ומי הדוברים? רש"י במקום אחר (על הפסוק "שמעון ולוי אחים"

 את דברי חז"ל:

ויאמרו איש אל אחיו ועתה לכו ונהרגהו, מי הם, אם תאמר ראובן או יהודה, הרי לא 

הסכימו בהריגתו, אם תאמר בני השפחות, הרי לא היתה שנאתן שלימה, שנאמר 

(שם ב) והוא נער את בני בלהה ואת בני זלפה וגו', יששכר וזבולן לא היו מדברים 

 וי הם, שקראם אביהם אחים.בפני אחיהם הגדולים מהם, על כרחך שמעון ול

דברי חז"ל כאן הם עומק פשוטו של מקרא. אותם שמעון ולוי, שלא מכבר טענו 

'הכרוצח יעשה את אחינו'.  – "הכזונה יעשה את אחותנו", לא שאלו את עצמם כאן

גם אם על דרך הפשט אין הוכחה ברורה שהדוברים היו שמעון ולוי, הרי שברור 

ר אחיהם בדיון זה. במהרם לפסוק גזר דין מוות לאחִיהם, ששמעון ולוי לא נפלו משא

 הוטל גם למפרע כתם נוסף על התנהגותם בפרשת שכם.

נראה, שכך גם ראו חז"ל וחלק גדול מן המפרשים את פני הדברים. בתוכחת 

יעקב לשמעון ולוי אומר יעקב, בין השאר, את המילים "כי באפם הרגו איש וברצנם 

 את גישת חז"ל בעניין מביא רש"י שם:עקרו שור" (מ"ט, ו). 
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 אלו חמור ואנשי שכם... – כי באפם הרגו איש

רצו לעקור את יוסף שנקרא שור, שנאמר (דברים ל"ג, יז) בכור  – וברצונם עקרו שור

 שורו הדר לו. 

על פי גישה זו, דווקא העובדה שבאפם הרגו את אנשי שכם וברצונם רצו לעקור את 

עשים הללו חמורים בעיני יעקב באותה מידה, ומוכיחים את יוסף, מוכיחה ששני המ

 13מניעיהם הפסולים.

ייתכן, שזו גם הסיבה מדוע הפרק נתן את זכות המילה האחרונה לשמעון וללוי. 

למרות כל האמור לעיל, יכלו עדיין שמעון ולוי לטעון שהם פעלו ממניעים ענייניים. 

יקול המוסרי לא עמד בבסיס התנהגותם עם יוסף אחיהם הוכיחה למפרע, שהש

 מעשיהם. כך מציין המדרש:

התחיל קורא שמעון ולוי אחים, אחים דפחתא [= מכשול, א"ב], אמ' להם אחים 

הייתם בדינה דכתי' 'ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי אחי דינה איש חרבו', ולא אחים 

 14ליוסף שמכרתם אותו.

 ה. "ולתת עליכם היום ברכה"

ני בניו של לוי לתקן את חטאו של אביהם. חטא זה היה, כאמור, לימים, עתידים ב

ויש בכך ספק  – בנטילת שלל בנסיבות שבהן יש בכך איסור חמור, גם אם היה מקום

להצדיק את עצם ההריגה. לקיחת שלל מצביעה על חיפוש אינטרס  – רב, כאמור

יעה אישית. מוסרי ללא נג-אישי במקום שכל הצדקתו היא רק מתוך קיום צו אלוהי

למעשה ההריגה. והנה, באירוע  תנטילת השלל מסירה את ההצדקה האידאולוגי

 אחר, הולכים בני לוי בדרך הפוכה לחלוטין:

אֵלָי וַיֵּאָסְפוּ אֵלָיו כָּל בְּנֵי לֵוִי. וַיֹּאמֶר לָהֶם כֹּה  'וַיַּעֲמֹד מֹשֶׁה בְּשַׁעַר הַמַּחֲנֶה וַיֹּאמֶר מִי לַה

י יִשְׂרָאֵל שִׂימוּ אִישׁ חַרְבּוֹ עַל יְרֵכוֹ עִבְרוּ וָשׁוּבוּ מִשַּׁעַר לָשַׁעַר בַּמַּחֲנֶה אֱ�הֵ  'אָמַר ה

 
, הזכרנו את שאול במלחמת עמלק. גם כאן, לאחר זמן התברר, שמי שסירב 11לעיל, הערה  .13

 אשה עד מאיש והמתה עליו תחמל ולא לו אשר כל את והחרמתם" – לקיים את הציווי

 – ה על מעשה דומה בנוב עיר הכוהנים", ציווחמור ועד מגמל שה ועד משור יונק ועד ללמעֹ 

 ויפגע האדמיקרי]  דואגדויג [ ויסב בכהנים ופגע אתה סבקרי]  לדואגלדויג [ המלך ויאמר"

 הכה הכהנים עיר נב ואת .בד אפוד שאנֹ  איש וחמשה שמנים ההוא ביום וימת בכהנים הוא

יט). -מ"א כ"ב, יח" (שחרב לפי ושה וחמור ושור יונק ועד מעולל אשה ועד מאיש חרב לפי

בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא לשאול לך הגמרא במסכת יומא (כב ע"ב) עמדה על כך: "

והכית את עמלק, אמר: ומה נפש אחת אמרה תורה הבא עגלה ערופה, כל הנפשות הללו על 

קטנים מה  – בהמה מה חטאה? ואם גדולים חטאו – אחת כמה וכמה! ואם אדם חטא

ואמרה לו 'אל תהי צדיק הרבה' (קהלת ז', טז). ובשעה שאמר לו שאול חטאו? יצאה בת קול 

 לדואג סב אתה ופגע בכהנים, יצאה בת קול ואמרה לו 'אל תרשע הרבה' (שם, יז)".

 .1277-1278אלבק עמ' -ה, מהד' תיאודור-בראשית רבה פרשה צט ג .14



 בזקאמנון 

52 

וְהִרְגוּ אִישׁ אֶת אָחִיו וְאִישׁ אֶת רֵעֵהוּ וְאִישׁ אֶת קְרֹבוֹ. וַיַּעֲשׂוּ בְנֵי לֵוִי כִּדְבַר מֹשֶׁה וַיִּפֹּל 

 כח).-(שמות ל"ב, כו לְפֵי אִישׁמִן הָעָם בַּיּוֹם הַהוּא כִּשְׁ�שֶׁת אַ

ויבאו על העיר בטח ויהרגו כל זכר", עומדים  איש חרבוכנגד שמעון ולוי, שלקחו "

על  איש חרבובני לוי, שעושים מעשה המנוגד לכל אינטרס אישי ורגש טבעי, שמים "

ירכו" (יצוין, כי הביטוי "איש חרבו" מופיע בתורה רק בשני מקומות אלו), והורגים 

אחיהם ואת קרוביהם. בכך מוכיחים בני לוי, כי הם מסוגלים למלא ציווי חריג  את

 של מעשה הריגה, לשם שמים בלבד.

 באותו מעמד מבשר להם משה:

 (שם, כט). כִּי אִישׁ בִּבְנוֹ וּבְאָחִיו וְלָתֵת עֲלֵיכֶם הַיּוֹם בְּרָכָה 'מִלְאוּ יֶדְכֶם הַיּוֹם לַה

לוי, הופכת מעתה לברכה. מעתה, כשבני לוי יפוצו הקללה שקילל יעקב אביהם את 

 ביעקב ויחלקו בישראל, לא יהיה זה עוד סימן לקללה, אלא דווקא לברכה:

אֶל אַהֲרֹן בְּאַרְצָם �א תִנְחָל וְחֵלֶק �א יִהְיֶה לְ� בְּתוֹכָם אֲנִי חֶלְקְ� וְנַחֲלָתְ�  'וַיֹּאמֶר ה

וֹ� בְּנֵי יִשְׂרָאֵל �א יִנְחֲלוּ נַחֲלָה. כִּי אֶת מַעְשַׂר בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר בְּתוֹ� בְּנֵי יִשְׂרָאֵל... וּבְת

תְּרוּמָה נָתַתִּי לַלְוִיִּם לְנַחֲלָה עַל כֵּן אָמַרְתִּי לָהֶם בְּתוֹ� בְּנֵי יִשְׂרָאֵל �א יִנְחֲלוּ  'יָרִימוּ לַה

 כד).-(במדבר י"ח, כ נַחֲלָה

לשבט שמעון, שיישאר לעד עם נחלה קטנה שאיננה עצמאית, זאת, כמובן, בניגוד 

 ובלועה בתוך נחלת יהודה:

וַיֵּצֵא הַגּוֹרָל הַשֵּׁנִי לְשִׁמְעוֹן לְמַטֵּה בְנֵי שִׁמְעוֹן לְמִשְׁפְּחוֹתָם וַיְהִי נַחֲלָתָם בְּתוֹ� נַחֲלַת בְּנֵי 

עוֹן כִּי הָיָה חֵלֶק בְּנֵי יְהוּדָה רַב מֵהֶם וַיִּנְחֲלוּ בְנֵי יְהוּדָה... מֵחֶבֶל בְּנֵי יְהוּדָה נַחֲלַת בְּנֵי שִׁמְ 

 ט). -(יהושע י"ט, א שִׁמְעוֹן בְּתוֹ� נַחֲלָתָם

כך גם יהיה בברכת משה לבני ישראל לפני מותו. את שבט לוי יברך משה, תוך אזכור 

עה שאיננה מופי – מפורש של התנהגותם בפרשת העגל, ובתוספת המילה "בָּרֵ�"

 אצל שאר השבטים:

וּלְלֵוִי אָמַר תֻּמֶּי� וְאוּרֶי� לְאִישׁ חֲסִידֶ� אֲשֶׁר נִסִּיתוֹ בְּמַסָּה תְּרִיבֵהוּ עַל מֵי מְרִיבָה. הָאֹמֵר 

לְאָבִיו וּלְאִמּוֹ �א רְאִיתִיו וְאֶת אֶחָיו �א הִכִּיר וְאֶת בנו [בָּנָיו קרי] �א יָדָע כִּי שָׁמְרוּ 

חֵילוֹ וּפֹעַל יָדָיו תִּרְצֶה מְחַץ מָתְנַיִם קָמָיו וּמְשַׂנְאָיו מִן  'וּבְרִיתְ� יִנְצֹרוּ... בָּרֵ� ה אִמְרָתֶ�

 יא).-(דברים ל"ד, ח יְקוּמוּן

ואילו את שבט שמעון לא יזכיר משה כלל (עיין רש"י שם פס' ז). ניתן לסכם את 

 ההבדל שבין שמעון ולוי בדברי המדרש:

 ארור' שנאמר ,אחד בכוס שתו שניהם ולוי ששמעון לפי ?נאמר למה ,'אמר וללוי'

 מן שלוו לשנים משל '.בישראל ואפיצם ביעקב אחלקם קשתה כי ועברתם עז כי אפם

 .ולוה חזר אלא פרע שלא דיו לא ואחד המלך את והלוה וחזר למלך פרע אחד ,המלך

 אחי ולוי שמעון יעקב ניב שני ויקחו' שנאמר כענין ,בשכם לוו שניהם ולוי שמעון כך
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 ,במדבר שלוה מה פרע לוי '.זכר כל ויהרגו בטח העיר על ויבואו חרבו איש דינה

 יריכו על חרבו איש שימו' ה אמר כה ויאמר המחנה בשער משה ויעמד' שנאמר

 בן אלעזר בן פינחס' שנאמר בשטים המקום את והלוה וחזר ', 'ה כדבר לוי בני ויעשו

 את כליתי ולא בתוכם קנאתי את בקנאו ישראל בני מעל חמתי את השיב הכהן אהרן

 איש ושם' שנאמר ולוה חזר אלא פרע שלא דיו לא שמעון '.בקנאתי ישראל בני

 לכך 'לשמעוני אב בית נשיא סלוא בן זמרי המדינית את הכה אשר המוכה ישראל

 15.אמר וללוי נאמר

 
 .407ספרי דברים פיסקא שמט, מהד' פינקלשטיין עמ'  .15


