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על אנלוגיות מקראיות סמויות 'תודה כפולה לשמעו� פוגל על תגובתו למאמרנו 

גמות המעניינות שהציע בדבר קשרי� בדרשות תודה על הדו,  ראשית1.'ל"במדרשי חז

. ז"ל בי� חציית י� סו� ולפסל מיכה וכ� בי� סיפור שמשו� לפסוקי� מירמיהו מ"חז

דוגמות אלה מבססות את שביקשנו לטעו� בדבר האנלוגיה המקראית הסמויה 

תודה נוספת לפוגל על כ� שהערותיו דורשות מאתנו הבהרה וחידוד . שבמדרש

 .ועל כ� להל�,  במאמרלדברי� שהוצעו

על פני הדברי� נראה שפוגל מקבל את טענתנו א� מבקש לצמצמה ולנקוט בה 

, טענה מרכזית שאותה הוא מבקש להוסי� למגמה הדרשנית המוצעת. משנה זהירות

לפי ).  ואיל�98' עמ(היא טענה בדבר מקור קדו� שעמד לפני יוצר האנלוגיה הסמויה 

, ורק בשלב מאוחר יותר, ה מפורשת במקורות קדומי� האנלוגיהתחילה היית, דבריו

היא הובאה באופ� סמוי במקורות ,  מבוססת ומוכרתהכאשר האנלוגיה היית

טענה זו הגיונית וייתכ� שהיא יכולה להסביר חלק מתופעת האנלוגיות . המאוחרי�

להל� נדגי� מקרה שבו דווקא . א� אי� כלל זה יכול להתקיי� בכל המקרי�, הסמויות

 .במקורות הקדומי� האנלוגיה היא סמויה והיא מתפרשת במקורות המאוחרי�

במספר מקורות מובאי� דברי תנאי� שמה� משמע כי במעמד הר סיני היו בני 

 2:ישראל בני אלמוות

 בה� ישלוט שלא תנאי על, סיני הר על ישראל עמדו כ� תנאי על :אומר יוסי רבי

; )ו, ב"פ לי�יתה(' כ�ְ��� עליו� ובני ת�א אלהי� אמרתי אני' שנאמר, המות מלא�

 
הערה למאמר� של יונת�  – פרשנות מקומית ודרשות קודמות, אנלוגיה סמויה, 'פוגל' ש *

למאמר הפניה סתמית לדבריו של פוגל מכוונת . 87�107' עמ, בגיליו� זה', גרוסמ� וגלעד ששו�

 .זה

�י ב�"בעקבותיה� של ר – ל"על אנלוגיות מקראיות סמויות במדרשי חז, 'ששו�' גרוסמ� וג' י .1

 .17�41' עמ, ז"תשס, מוÌÈ„‚Ó ', י מד�"נו� ור

מה בי� מדרגת ישראל במעמד הר סיני למדרגתו , 'ששו�' הדברי� בדוגמה זו מבוססי� על ג .2

 .ט"תשס, אוניברסיטת בר איל�, ÙÏ ÈÚÂ·˘ Û„Â¯˙È ˙˘ 796¯', של אד� הראשו� בג� עד�
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  3).ז, ש�(' לות�ֹ השרי� וכאחד תמותו� כאד� אכ�', מעשיכ� חבלת�

ובני ' '�אלוהי'יוסי מתאר את נפילת ישראל בעקבות חטא העגל ממעמד של ' ר

רעיו� זה עולה במקור . שבו היו במעמד הר סיני למדרגת אד� שהנו ב� מוות' עליו�

 :באי� דברי תנאי� המתארי� את חירות� של ישראל ממלא� המוותנוס� שבו מו

 סיני הר על ישראל שעמדו בשעה :הגלילי יוסי' שלר בנו ליעזר' ר' בש יוחנ�' ר' דאמ

 ה"הקב קרא שעה באותה, )ז, ד"כ שמות ('ונשמע נעשה י"י רדֵ� אשר כל' ואמרו

 ל� אי� ,בריותי כל לע קוזמוקרטור אות� שעשיתי ואפעלפי :לו' ואמ המות למלא�

 .)א, ד"י דברי� ('אלהיכ� י"לי את� בני�' ד"הה, בניי שה� ?למה, זו באומה עסק

 ?למעלה חש� יש וכי –) טי', ה ש� ('ש�החֹ מתו� הקול את כשמעכ� ויהי' :ואומר

 ד"הה .ש�חֹ שקרוי המות מלא� אלא !)כב', ב דניאל (''שר עימיה ונהורא'' והכת

'� חרות תיקרא אל, )טז, ב"ל שמות ('תחֹהל� על חרות' וגו המה אלהי� מעשה תחֹוהל

  4...המות ממלא� חירות :'אמ יהודה' ר. ורבני� נחמיה' ור יהודה' ר. חירות אלא

הא� ? מהו המקור לכ� שבני ישראל היו מוגני� מפני מלא� המוות במעמד הר סיני

 הושאל ממצבו של במקורות אמוראיי� מתברר כי מאפיי� זה? יש לכ� רמז בכתובי�

להל� מקור מאוחר שבתחילתו מובאות המסורות התנאיות . אד� הראשו� בג� עד�

לפחות (ולאחריה� ההסבר המאוחר החוש� את מה שהיה סמוי במקור הקדו� 

 ):בתודעת הדרש�

, ב"פ לי�יתה(' את� אלהי� אמרתי אני' ד"הה ,)כ, ג"שמות כ(' מלא� שולח אנכי הנה'

 ולא גליות היתה לא מעשה אותו עושי� היו ולא למשה שראלי המתינו לואִ –) ו

 שמות(' תחֹהל� על חרות הוא אלהי� מכתב והמכתב' א"וכה .בה� שולט המות מלא�

' ור, גליות מ�' חירו :אומר יהודה' ר, נחמיה' ור יהודה' ר ?חרות מהו –) טז, ב"ל

 נעשה' ה רדב אשר כל' ישראל שאמרו בשעה .המות ממלא� חירות :אומר נחמיה

 שיקיימנה כדי אחת מצוה צויתיו הראשו� אד� :ה"הקב אמר ,)ז, ד"ש� כ(' ונשמע

 אלו, )כב', ג בראשית(' ממנו כאחד היה האד� ה�'' שנא ,השרת למלאכי והשויתיו

 אינו, הדקדוקי� ומ� הפרטי� ומ� הכללי� מ� חו# מצות ג"תרי ומקיימי� עושי� שה�

 שנחלו ,)יט, א"כ במדבר(' נחליאל וממתנה' א"וכה ?ל�לעו וקיימי� חיי� ה� שיהיו די�

) ד, ב"שמות ל( 'ישראל אלהי� אלה' שאמרו כיו� .לעול� וקיימי� חיי� שיהיו ה"מהקב

' ג בנסיונו עמד שלא ,הלכת� הראשו� אד� של בשיטתו :ה"הקב אמר .עליה� מות בא

 אחר כת�והל ',את� אלהי� אמרתי אני' .מיתה עליו נקנסה שעות ובתשע שעות

 השרי� וכאחד' מהו ).ז, ב"תהילי� פ(' תמותו� כאד� אכ�' ,ר"אדה של מדותיו

  5.כחוה או כאד� או :יהודה רבי אמר '?תפולו

 
 .237' רבי� עמ�הורווי�' מהד, טיתרו פרשה  בחדשמסכתא ד ישמעאל דרבי מכילתא .3

 .תו' מרגליות עמ' מהד,  פרשה יחרבה ויקרא .4

ישנ� דרשות אמוראיות נוספות היוצרות זיקה מפורשת .  משפטי� פרשה לב ארבה שמות .5

' מהד, בראשית רבה פרשה יח ו: ראה, י למעמדו של אד� בג� עד�בי� מעמד ישראל בהר סינ
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כמתייחס לאד� " אכ� כאד� תמותו�"מה הביא את החכמי� לדרוש את הפסוק 

מה הביא אות� ללמוד ממצבו של אד� הראשו� בג� עד� : לשו� אחר? הראשו�

כי לימוד זה מבוסס על אנלוגיה , ייתכ�?  ישראל במעמד הר סינילמצב� של

ה� ברובד העלילתי ה� במרק� , שמוצאי� החכמי� בי� שני הסיפורי� המקראיי�

: מבחינה עלילתית ניכרת ההתפתחות הדומה בי� שני הסיפורי�. המילי� המשות�

ל ע� האחת של האנושות כולה והשנייה ש – בשניה� מדובר בנקודת ראשית. א

ה� האד� הראשו� ה� ישראל נמצאי� בסמיכות למקו� השכינה וזוכי� . ב; ישראל

האד� הראשו� וישראל מצווי� להימנע מעשיית פעולות . ג'; לקשר ישיר ע� ה

. ה'; לאחר זמ� קצר נכשלי� האד� הראשו� וישראל ועוברי� על צו ה. ד; מסוימות

לילתי זה הציע צבי ארלי� שישנ� מעבר לקישור ע. ולענישה' החטא גור� לריחוק מה

המחזקות עוד את האנלוגיה , ג� זיקות לשוניות מכוונות בי� שני הסיפורי�

 6.המוצעת

. בדוגמה זו אנו רואי� מקרה שמציג תמונה הפוכה מזו שביקש להציג פוגל

ואילו המקורות , דווקא המקורות הקדומי� נוקטי� בדר� האנלוגיה הסמויה

כי לפני ,  א� יבקש פוגל לטעו� לשיטתו7. לעי� כולהמאוחרי� חושפי� אותה

יהיה , המקורות הקדומי� היה מקור שקד� א� לה� ובו הייתה האנלוגיה גלויה

 .הדבר טעו� הוכחה

, במקביל לדרשות שבה� מובאת אנלוגיה סמויה, יוצא אפוא כי במקרי� רבי�

ורות אלה מק. ל המציגי� אותה באופ� מפורש"ישנ� מקורות אחרי� בספרות חז

בני זמנו של המקור או , יכולי� להיות קדומי� מהמקור שבו האנלוגיה סמויה

וכפי , יש בכוח� של מקורות אלה כדי לסייע בזיהוי האנלוגיה הסמויה. מאוחרי� לו

דומה , במקרי� שבה� עצ� הזיקה הספרותית מחודשת: "שכתבנו בחתימת המאמר

לאחר ,  בהתא� לכ�8".ופ� מפורשכי יש למצוא מדרשי� אחרי� המעלי� אותה בא

שהבאנו במאמר שתי דוגמות לדרשות שנראה שמתבססות על אנלוגיה סמויה 

הבאנו סיוע לכ� מדרשות שבה� אות� אנלוגיות מופיעות באופ� , )העקדה וביזת הי�(

דוגמה . ייתכנו מקרי� שבה� לא יימצא מקור שיסייע בהוכחת הקשר הסמוי. מפורש

 

. 83' מנדלבוי� עמ' מהד, פסיקתא דרב כהנא החדש הזה פסקא ה ג; 168' אלבק עמ�תיאודור

 .דרשות אלה מבססות את האנלוגיה הסמויה שבמקורות הקדומי�

, ח"תשנ,  יא˙ ·Â·˘ ÔÂÏÚÌÈ¯‚Â', סיפור ג� עד� בהשוואה למעמד הר סיני ולמשכ�, 'ארלי�' צ .6

 . 17�35' עמ

ראוי לציי� כי חשיפת האנלוגיה הסמויה כבסיס לדרשה אינה מפקיעה כמוב� את מגמותיה  .7

כי בכל המקרי� : "ועל כ� איננו מזדהי� ע� הטענה שייחס לנו פוגל, חינוכיות�האידאולוגיות

, ילה לתוספות כאלועצ� קיומה של האנלוגיה הנו ע, שבה� מופיעה הטכניקה הפרשנית הזו

). 89' עמ" (חינוכיי��א� אינ� משרתות מטרה פרשנית או משמשות לצרכי� אידאולוגיי�

 .האנלוגיה הספרותית ניצבת כבסיס לדרשה ג� א� לדרש� מגמות חינוכיות

 .40' עמ, 1הערה , לעיל .8
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. בי� סיפור שמשו� לפסוקי� מירמיהו שהציע פוגל) מרתקתה(לכ� היא האנלוגיה 

, כל עוד לא יימצא מקור תומ� המציג את האנלוגיה באופ� מפורש, במקרי� כאלו

 . נצעד על קרקע שאינה בטוחה

· 

 : כעת נתייחס לכמה מהערותיו של פוגל במאמרו

 בוחר יש לקבל את הערת פוגל על כ� שבמאמר לא נידונה השאלה מדוע, ראשית. א

זו אכ� שאלה מעניינת שדורשת ). 88' עמ(הדרש� ללכת בדר� האנלוגיה הסמויה 

משו� . אול� אי� בה כדי לבטל את עצ� התופעה שעליה ביקשנו לעמוד, תשומת לב

) ?או אולי דווקא במדרש הכתוב(הדרש� בוחר לעתי� להגיש בפני שומעי לקחו , מה

חלק מ� המקרי� סביר שהדרש� סבר ב. את תוצאת האנלוגיה בלי לציינה מפורשות

: הבה נפנה לדוגמה שתבהיר את הדבר. שהאנלוגיה ברורה מאליה ואי� צור� לפתחה

לאחר יציאת נח מ� התיבה ביר� אותו אלוהי� בברכה שזיקתה לברכת האד� 

 9:הראשו� בולטת מיד לעי�

ÂÈ�·ÏÂ Á�Ï ‰Î¯·‰ 

)Ë ˙È˘‡¯· ,'‡-‚( 

ÔÂ˘‡¯‰ Ì„‡Ï ‰Î¯·‰ 

)‡ ˙È˘‡¯· ,'ÁÎ-Ï( 

 וַיְבָרְֶ� אֹתָ� אֱלֹהִי� וַ
ֹאמֶר לָהֶ� אֱלֹהִי� וַיְבָרְֶ� אֱלֹהִי� אֶת נֹחַ וְאֶת ָ�נָיו וַ
ֹאמֶר לָהֶ�

הָ  .ְ�ר� �רְב� �מִלְא� אֶת הָ�רֶ� �� ְ�ר� �רְב� �מִלְא� אֶת הָ�רֶ� וְכִבְ

רֶ� וְעַל �מ#רַאֲכֶ� וְחְִ!כֶ� יִהְיֶה עַל ָ�ל חַַ
ת הָ�

�ל ע#' הַָ&מָיִ� ְ�כֹל אֲֶ�ר ִ!רְמֹ% הָאֲדָמָה ָ

 .�בְכָל ְ*גֵי הַָ
� ְ�יֶדְכֶ� נִָ!נ�

�רְד� ִ�דְגַת הַָ
� �בְע#' הַָ&מַיִ� �בְכָל חַָ
ה 

 .הָרֹמֶֶ%ת עַל הָ�רֶ�

�ל רֶמֶ% אֲֶ�ר ה�א חַי לָכֶ� יִהְיֶה לְ�כְלָה ְ�יֶרֶק ָ

 .ֶ%ב נָתִַ!י לָכֶ� אֶת �ֹלעֵ

וַ
ֹאמֶר אֱלֹהִי� הִֵ,ה נָתִַ!י לָכֶ� אֶת ָ�ל עֵֶ%ב 

זֹרֵעַ זֶרַע אֲֶ�ר עַל ְ�נֵי כָל הָ�רֶ� וְאֶת ָ�ל הָעֵ� 

. אֲֶ�ר �# פְרִי עֵ� זֹרֵעַ זָרַע לָכֶ� יִהְיֶה לְ�כְלָה

�לְכֹל �לְכָל חַַ
ת הָ�רֶ� �לְכָל ע#' הַָ&מַיִ� 

ר#מֵ% עַל הָ�רֶ� אֲֶ�ר �# נֶפֶ� חַָ
ה אֶת ָ�ל 

 ...יֶרֶק עֵֶ%ב לְ�כְלָה

 
אלא תיאור , צרת זיקה בי� שני הסיפורי�לא רק לשו� הברכה יו, כפי שכבר העירו רבי� .9

, ויטמ�' ז: ראה למשל. חידוש העול� לאחר המבול בכללותו מקביל לתיאור בריאת העול�

המחדש בטובו מעשה , 'ברמ�' י; 27�38' עמ, �"תש, Â·˘ ÔÂÏÚ 78˙', הבריאה החדשה'

; 9�14' עמ, �"שת,  טÌÈ„‚Ó', בבראשית' ובי� פרק ח'  הקבלות והבדלי� בי� פרק א–בראשית 

' עמ, ב"תשס,  לדÌÈ„‚Ó',  עיו� מחודש בפרשת המבול–זכר ונקבה ברא אות� , 'הרשקובי�' י

בזק ' א: בתו�', המחודשת של נח ויונה" לידת�" לאור –" היו� הרת עול�", 'גרוסמ�' י; 9�23

 .41�59' עמ, ג"אלו� שבות תשס, ·¯‡˘ ‰˘�‰ ÔÂ·˙ÎÈÈ, )עור�(
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 מורא וחתית – 'וגו 'ומוראכ� וחתכ�': "לנח מעיר מדרש רבה' על ברכת ה, והנה

ברור לגמרי ?  למה מתכוו� הדרש� באמרו שרדייה לא חזרה10".יה לא חזרהי ורד,חזרו

שהוא נסמ� על ההשוואה המתבקשת בי� , ) על אתרÈ ˙Á�Ó‰„Â‰וכ� פירש בעל (

שבעוד האד� , מתו� השוואה זו עולה פער. לאד� הראשו� לברכתו לנח' ברכת ה

 על משתהרֹ חיה ובכל השמי� ובעו� הי� בדגת ¯„ÂÂ: "הראשו� זכה לשמוע בברכתו

 עו� כל ועל האר� חית כל על יהיה ÌÎ‡¯ÂÓÂ ÌÎ˙ÁÂ"הרי שנח שמע רק , "האר�

מורא ופחד אינו שווה ". נוָ�נִ בידכ� הי� דגי ובכל האדמה שתרמֹ אשר בכל י�השמ

או (הדרש� כא� לא גילה לשומעיו ". רדייה לא חזרה"כלומר , לשלטו� של ממש

א� ניכר שכל משמעות דבריו שעונה על , את הבסיס האנלוגי של דבריו) לקוראיו

רי� שוני� נעשו במדרש באופ� עולה שקישו, ומעוד אחרות, מדוגמה זו. אנלוגיה זו

 .95�94' בניגוד לדברי פוגל בעמ, ג� א� לא פורטו בפירוש, מודע

י מד� ולהצביע על הטכניקה "נו� ור�י ב�"אנו ביקשנו ללכת בעקבות ר, כאמור

בהחלט יש מקו� להמשי� ולתהות מה ראה הדרש� להסתיר את . המדרשית הזו

ג� ההסבר של פוגל בדבר , מור לעיללאור הא. האנלוגיה שניצבת כבסיס למדרשו

, )ג� א� יש בכוחו לבאר חלק מ� המקרי�(עדות למקור קדו� יותר אינו מספיק 

שהרי לעתי� דווקא המקורות המאוחרי� ה� הנוקטי� את דר� האנלוגיה 

 .המפורשת

ולכ� יש , ל"פוגל סבור כי אנלוגיה רחבה בי� פרשיות אינה נפוצה בספרות חז. ב

טענה שכזו מחייבת סקירה ). 89�88' עמ(ה מניעי� אחרי� לדרשה להעדי� על פני

ואי� די להתבסס על מספר העמודי� שחוקרי המדרש , ל"דקדקנית של כל ספרות חז

היינמ� . ג� ההפניה לחוקרי המדרש אינה מדויקת). 5הערה , 89' עמ(הקדישו לנושא 

 Â ˘¯„Ó,11‡‚„‰פרו בס. א� פרנקל עסק ג� עסק, אכ� לא עסק בקישורי� בי� פרשיות

סוגי קשרי� דרשניי� "מובא תת פרק ששמו , "אחדות המקרא"במסגרת הדיו� על 

קשרי� דרשניי� בי� פרשיות "מדובר ב,  לפי דברי פרנקל ש�12".בי� פרשיות

סמיכות ", "סמיכות פרשיות"כותרות המשנה של תת פרק זה ה� ". מקראיות שלמות

לכל אחת ". קשרי� בי� ענייני� רחוקי�"ו" אי� מוקד� ומאוחר בתורה", "מקראות

כותרת המשנה ההולמת לנושא שבו אנו דני� . מכותרות אלה מביא פרנקל דוגמות

התופעה : "וכ� מסביר פרנקל את התופעה, "קשרי� בי� ענייני� רחוקי�"היא 

שנדו� בה היא המגמה לקשר בי� ענייני� ' אחדות המקרא'הדרשנית האחרונה של 

לומר ג� כאשר אי� מילי� או פסוקי� שאפשר ליצור בעזרת� כ, רחוקי� במקרא

 ודאי שדבריו חלי� ג� במקרי� שבה� יש מילי� או פסוקי� 13".גזרה שווה מפורשת

 
 .323' אלבק עמ�תיאודור' מהד,  לד טבראשית רבה פרשה .10

 .164�180' עמ, ז"תל אביב תשנ,  אÂ ˘¯„Ó‡‚„‰, פרנקל' י .11

 .174' עמ, ש� .12

 .178' עמ, ש� .13
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 . המקשרי� בי� הפרשיות

עוסק , "אחדות המקרא" שוב במסגרת הפרק על Ó‰Â ‰„‚‡‰ ÈÎ¯„,14„¯˘בספרו 

' אחדות המקרא ע� קישור'ת אנו נכנה דרשו: "וכ� הוא מגדירו, "קישור"פרנקל ב

אות� דרשות שבה� מביא הדרש� מקומות רחוקי� במקרא והוא מחבר אות� זה לזה 

 בפרק זה 15".עלילתי�דתי או ספרותי�כגו� קישור רעיוני, בדר� דרשנית איזו שהיא

  16.אי� מדובר כלל בתופעה שולית, א� כ�. ישנ� דוגמות רבות לקישור בי� פרשיות

 17.'פתיחתא'ל היא ה"שאנלוגיה בי� פרשיות נפוצה בספרות חזדוגמה נוספת לכ� 

בדר� כלל בי� התורה , יוצרת זיקה בי� מקומות רחוקי� במקרא' פתיחתא'ה, כידוע

והדרשה מבקשת , פסוק הפרשה נקשר לפסוק או לפרשייה רחוקי�. וספרי הכתובי�

 לא היו נכו� שהקישורי� המצויי� בפתיחתות. להאיר את פסוק הפרשה באור חדש

אבל הדבר אינו מוריד מעצ� , עומדי� בקריטריוני� הספרותיי� של חקר המקרא

  18.המגמה להשוות בי� פרשיות כחלק מהתפיסה האחדותית של המקרא

שזהות הלשו� משקפת א� זהות בתוכ� , כדבריו' מוגזמת'פוגל יוצא נגד טענתנו ה. ג

רק נעיר שאנו . לפתחו כראויזהו נושא רחב ביותר שלא נוכל במסגרת זו ). 88' עמ(

שהטענה כאילו כל גזרה שווה באשר היא משקפת בהכרח ג� , שותפי� לעמדת פוגל

הנטייה הרווחת לראות בגזרה , לטעמנו, ע� זאת. זהות בתוכ� היא טענה מוגזמת

כדברי ליברמ� המצוטטי� א� " (הנטולה יסוד הגיוני"שווה פעולה שרירותית 

 
 .161�196' עמ, 1996תל אביב ,  א„¯Ó‰Â ‰„‚‡‰ ÈÎ„¯˘, פרנקל' י .14

 .170' עמ, ש� .15

: שתי תמונות ספרותיות שלמותלהל� מספר דוגמות לאנלוגיה גלויה בי� שני סיפורי� או בי�  .16

 ' אלבק עמ�תיאודור' מהד, בראשית רבה פרשה ע יג(הגעת יעקב לחר� והגעת העבד לש� 

אלבק �תיאודור' מהד, בראשית רבה פרשה נג ב(הבשורה לשרה והבשורה לשונמית ; )812

' מהד, בראשית רבה פרשה ע יט(גנבת הברכה על ידי יעקב והחלפת רחל בלאה ; )555' עמ

עקדת יצחק ובת ; )א"בבלי מגילה יד ע(דוד ואביגיל ודוד ובת שבע ; )817' אלבק עמ�יאודורת

פסיקתא רבתי ויקח (משה ואליהו בהר סיני ; )113�114' עמ, בחוקותי ז] בובר[תנחומא (יפתח 

ילקוט שמעוני חוקת רמז (מסה ומריבה ומי מריבה ; )ב"ע�א"שלו� יג ע איש' מהד, ד"אליהו פ

 ).437' מוסד הרב קוק עמ' הוצ, תשסג

ובדר� זו הוא ". 'אחדות המקרא'תבנית של דרשת "רואה בפתיחתא , 445' עמ, ש�, פרנקל' י .17

 .211' עמ, )11הערה , לעיל (Â ˘¯„Ó‡‚„‰מסביר את הפתיחתא ב

, א רופ� וא� מאול�בדר� כלל הקישור בי� הפסוק או הפרשייה הרחוקה לפרשה הנידונה הו .18

פרשה לט (בבראשית רבה , לדוגמה. א� לעתי� קיי� דמיו� רעיוני משות� בי� שתי הפרשיות

, הפתיחתא יוצרת זיקה בי� סיפור אברה� העוזב את ארצו) 365' אלבק עמ�תיאודור' מהד, א

, ה"שעליה מדבר מזמור תהילי� מ, לבת מל� נכר הנישאת למל� ישראל, מולדתו ובית אביו

, ג� היא נדרשת להתנתק מעמה ומבית אביה ולדבוק באדונה החדש, בדומה לאברה�. יב�אי

אלא , המופיע בשתי הפרשיות" בית אבי�"כ� שאי� מדובר רק בקישור לשוני של הביטוי 

 .בקישור רעיוני
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ליברמ� וגילת מוצאי� , כפי שהעירונו ש�,  למעשה.מוגזמת א� היא) 19במאמרנו

המיוסדת "בתחילה נתפסה הגזרה שווה כמידה . התפתחות בשימוש חכמי� במידה זו

ומאוחר יותר , )גילת המצוטט ש�" (כמדרש אנלוגי... על הסברה וההיגיו� ושימשה

כל מקור מדרשי , ממילא. נטו לדרוש גזרה שווה בהסתמ� על זהות הלשו� בלבד

צרי� להיבדק בקפידה א� אכ� בנוס� לזהות הלשונית קיימת זהות ) הלכתי ואגדתי(

 ).לא בטוח שנוכל לעמוד תמיד על הזיקה שראה הדרש� מול עיניו, ולמעשה(תוכנית 

20:לש� הבהרת ההתלבטות נפנה לשתיי� מ� הגזרות השוות המופיעות בבבלי
 

 ] א[

 מה להל2 – 'תשבו'אמר במלואי�  ונ'תשבו' נאמר כא2 : לגזרה שוה'תשבו' 'תשבו'

 ).ב"סוכה מג ע(  א' כא2 ימי� ואפילו לילות,ימי� ואפילו לילות

מסקנת . הסוגיה מתלבטת א� מצוות ישיבה בסוכה חלה ג� בלילות או רק בימי�

שיש להשוות את די� הישיבה בסוכה לדי� ישיבת הכוהני� בשבעת ימי , הסוגיה היא

� הדרישה הייתה לשבת במשכ� ימי� ולילות וכש� שבימי המילואי, המילואי�

אל מול עיני הלומד . כ� ג� מצוות הסוכה חלה בלילות כמו בימי�, )לה', ויקרא ח(

הוא יכול לראות בגזרה השווה המוצעת לימוד העוסק : ניצבות כעת שתי אפשרויות

א� הוא יכול ג� לתור , "תשבו"ברובד הלשוני גרדא ומבקש לפענח את היק� הפועל 

קשה כמוב� . חר תוכ� משות� בי� ישיבת הכוהני� במשכ� לישיבת ישראל בסוכותא

ל יוצרי� זיקה עמוקה בי� הסוכה לבי� "א� מאחר שבכמה מקומות חז, להוכיח זאת

אינה אלא צוהר שדרכו מוזמ� ' הזהות בלשו�, ' סביר שג� כא�21,המשכ� או המקדש

בי� שתי הישיבות הללו , תשבי� שתי המצוו' הזיקה התוכנית'הלומד לבחו� את 

 ).'יו� שמיני'שלאחריה� (האורכות שבעה ימי� 

 ]ב[

 האמור בנזיר במות� אינו מיטמא 'אמו' מה –ג " בכ'אמו' בנזיר ונאמר 'אמו'נאמר 

ג במות� אינו מיטמא אבל " האמור בכ'אמו' א' ,אבל מיטמא הוא לנגע� ולזיבת�

 ).א"נזיר מח ע( מיטמא לנגע� ולזיבת�

מפורש . זו מתלבטת הגמרא בעניי� היק� איסור טומאת כוה� גדול להוריובסוגיה 

אול� הא� די� זה מורה שאסור לו להיטמא , בכתוב שאסור לו להיטמא לה� במות�

, ה ולאמו"בד, וכפי שמעירי� בעלי התוספות במקו�(לה� בטומאות גופניות אחרות 

 
 .10הערה , 18' עמ, 1הערה , לעיל .19

לא תמיד הלימוד באמת . דובר בכל לימוד אינה פשוטה כל עיקרג� ההכרעה באיזו מידה מ .20

": ‚ÈÓ"‰ÂÂ˘ ‰¯ÈÊ„˙ , רניק'צ' מ: ראה על כ� בהרחבה. נשע� על השוואה בי� שתי הפרשיות

ÌÈ„ÂÓÏ˙·Â ÌÈ˘¯„Ó· ‰È˙Â¯Âˆ ,ד"לוד תשנ. 

עתניאל , ÌÈÓ ,˙ÂÏ‚˙‰Â ‰‡È¯· :‰ÎÏ‰‰ ˙·˘ÁÓ· ˙ÂÎÂÒ‰ ‚Á, נג�' י: ראה על כ� בהרחבה .21

 .ח"תשס
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את מת א� על טומאת היה מקו� להרחיב את די� טומ, "מצורע חשוב כמת"מאחר ש

כש� : הסוגיה פושטת התלבטות זו מהשוואת די� הכוה� הגדול לדי� הנזיר? )מצורע

כ� ג� , )על א� שבמות� אסור לו(שלנזיר מותר להיטמא להוריו בטומאות גופניות 

משפטי שאינו �ישלפניו לימוד פורמל, ג� כא� רשאי הלומד לטעו�. הכוה� הגדול

דומה בעינינו כי , למרות אפשרות זו. הי בי� שני הדיני�מצביע על זיקה תוכנית כלש

שהזהות הלשונית שעליה עמדו חכמי� משקפת , הדר� הסלולה ג� כא� היא לטעו�

 .על הזיקה המהותית שבי� הנזיר לכוה� הגדול כבר עמדו רבי�. זיקה תוכנית

 'זהות בלשו�' ברור שלא די בדוגמות אלו כדי להוכיח שכל –ברצוננו להדגיש 

מקומות אלו רבי� יותר , אול� לתחושתנו', זהות בתוכ�'מביעה בהכרח ג� 

ה� בהלכה , בכל מקו� בו נפגוש את השימוש בגזרה שווה,  אכ�22.מהמקובל לחשוב

זהות 'בלבד או ג� ב' זהות לשונית'יהיה עלינו לבחו� א� מדובר ב, ה� באגדה

 .'תוכנית

ציע פוגל הצעות חלופיות ביחס לדרשה על הענ� הקשור על הר המוריה ה. ד

א� אנו , אכ�. כינוי למקדש. ב; ה"כינוי לקב. א: להצעתנו בדבר האנלוגיה להר סיני

 וייתכ� שהצדק עמו שזו הקריאה הפשוטה יותר של 23,התלבטנו באפשרויות אלו

ומאחר שהתייחסנו להשערות אלה , ידי השערות לא יצאנו, בכל אופ�. המדרש

 .נמצאנו מסכימי�, )97' עמ( להצעתנו כאפשרית כאפשריות וג� פוגל התייחס

. בדבריו העלה פוגל טענה מתודולוגית חשובה בדבר תקפות הארמז הלשוני. ה

הנשענת בי� השאר על , האנלוגיה בי� סיפור העקדה לסיפור ברית האגנות, לטעמו

המשמעות התוכנית של "מפני ש, לוקה בחסר, הראייה מרחוק הנזכרת בשניה�

). 96' עמ" (רית האגנות שונה מאוד מ� המשמעות המוקנית לה במדרשבב' מרחֹק'

והרצו� לעג� את , התלבטות זו נידונה לאחרונה מכיווני� שוני� בחקר המקרא

היו שהציעו שלש� קביעת ארמז , ואכ�. האנלוגיה ביתדות מוצקות ברור מאליו

ד סמנטי זהה כלומר מעמ', זהות סמנטית'לשוני מכוו� יש צור� במה שנית� לכנות 

לא נית� למשל לטעו� ,  לפי טענה זו24.לאזכור המילה הקושרת בי� שני הסיפורי�

 שי�שלֹ מישראל tÈÂֹÏ: "לזיקה מכוונת בי� תיאור ישראל במלחמה ע� הפלשתי�

 
כמו לימוד , דבר זה תק� ג� בגזרות שוות הנראות במבט ראשו� רחוקות וחסרות היגיו� .22

השוואת אוזנו הימנית של העבד ; )א"קידושי� ב ע(קניית אישה מקניית מערת שדה המכפלה 

מכילתא דרבי ישמעאל מסכתא (הנרצע לאוזנו של המצורע המוכשר להיכנס אל המחנה 

מועד (השוואת די� השמיטה לשבת ; )253' רבי� עמ�הורווי�'  מהד,דנזיקי� משפטי� פרשה ב

 .ל"ואכמ, ועוד) א"קט� ד ע

 .43הערה , 30' עמ; 27' עמ, 1הערה , לעיל .23

24. J. Berman, Narrative Analogy in the Hebrew Bible: Battle Stories and Their Equivalent 

Non-Battle Narratives, (VTS 103), Leiden 2004, pp. 8-17 ;הערה מתודולוגית , 'ל"הנ

 .31�46' עמ, ח"תשס,  נג·Ó ˙È˜¯‡', לביסוס האנלוגיה הנרטיבית במקרא
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 tÈÂֹÏ: "לבי� הקורות את עלי כששמע את תוצאות המלחמה) י', א ד"שמ" (רגלי אל�

או להפלת בית , )יח, ש�" (תוימֹ פרקתומַ רותשבֵ השער יד בעד רניתאחֹ הכסא מעל

" בו אשר הע� כל ועל הסרני� על הבית tÈÂֹÏ: "הפלשתי� עליה� על ידי שמשו�

בשני הפסוקי� האחרוני� ' וי%ֹל'מאחר שהמשמעות של הפועל , )ל, ז"שופטי� ט(

אחרי� הציעו שלש� קיו� אנלוגיה יש לתור אחר . שונה ממשמעותו בפסוק הראשו�

 25.שבה דמות מסוימת מושווית לאור� כל הסיפור לאותה הדמות', אנלוגיה יציבה'

יש שחלקו על הנחות אלו והעלו שהבדלי� מעי� אלו בי� שני צדי , לעומת�

 יכולי� ליטול תפקיד ספרותי – ה� ברובד הסמנטי ה� ברובד העלילתי –האנלוגיה 

אול� הוא , )'זהות סמנטית'( פוגל מציע לאחוז בדרכו של ברמ� 26.במער� ההשוואה

זהה ' מרחֹק'שהרי התפקיד הסמנטי של התיבה , מרחיב אותה באופ� משמעותי

). מביע מרחק של הגיבורי� ממקו� ההתגלות(בסיפור העקדה ובסיפור ברית האגנות 

 –ייתכ� שמילה זו משובצת בשלבי� שוני� במהל� העלילה , כדבריו של פוגל, אמנ�

ואילו בסיפור האחר היא , תיאור פעולת ההשתחוויהבסיפור אחד היא משמשת ל

א� ספק בעינינו א� בשל כ� היה נמנע הדרש� , מתארת את ההתגלות עצמה

בעיקר נוכח שאר הארמזי� , מלהשלי� את הענ� מברית האגנות על סיפור העקדה

 .שמחזקי� את האנלוגיה שבי� שני הסיפורי�

 בשאלת יסוד שג� עליה יש לתת מתו� הדיו� שמתפתח כא� נית� לחוש, למעשה. ו

ביחס לטענתנו כי זהות בלשו� משקפת לעתי� קרובות ג� . את הדעת באופ� רחב

תפיסה כזו הנה מוגזמת ומציירת את חכמי� כאילו , בעיניי: "זהות בתוכ� העיר פוגל

לא במקרה נושא , אכ�). 88' עמ" (היו חוקרי מקרא מ� האסכולה הספרותית

, לטעמנו. דרש עולה לדיו� בכתב עת המוקדש לענייני מקראהאנלוגיות הסמויות במ

שאי� לה מגע ע� , הנטייה המקובלת לראות במדרש סוגה העוסקת בדרשנות בלבד

שלא רק שאינה מקדמת את הדיו� בדרשות , היא נטייה מוגזמת, תהלי� של פרשנות

ינו אי� ספק שחלק גדול מ� המדרשי� א. אלא לעתי� א� מסיגה אותו אחור, ל"חז

אול� ישנ� מקרי� שמה� מתברר ', אקט דרשני'אלא ' אקט פרשני'מתיימר לבצע 

מדרשי� שוני� שיש המסווגי� . ל היו רגישי� לקריאות ספרותיות עדינות"שחז

מוארי� על ידי חוקרי� אחרי� ג� כמעשה פרשני הנעתר , אות� רק כמעשה דרשנות

ל "כי חז, ו ביקשנו לטעו�במאמרנ,  אכ�27.למעשה לחומרי� המצויי� בטקסט עצמו

 
25. P.R. Noble, ‘Esau, Tamar, And Joseph: Criteria for Identifying Inner-Biblical 

Allusion’, VT 52, 2002, pp. 219-252. 

26. J. Grossman, ‘ “Dynamic Analogies” in the Book of Esther’, VT 59, 2009, pp. 394-414. 

 ,D. Boyarin, Intertextuality and the Reading of Midrash, Indianapolis 1990: ראה .27

pp. 16-19 ,של הצורה': וראה דוגמה לדבר במאמרו �מיתוס ואגדה אצל התנאי�: התוכ ,'

' עמ, נ"חיפה תש, „·¯ÊÁ ˙·˘ÁÓ"Ï ,ÔÂ˘‡¯‰ Ò�Î‰ È, )עורכי�(הירשמ� '  ומגרונר' צ: בתו�

' י: ל כמשלב בי� מגמה פרשנית למגמה רעיונית ראה"על הסיפור הדרשני של חז. 37�44
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ג� במקומות ', אנלוגיה ספרותית'ניצלו את המתודה הספרותית הידועה כיו� בש� 

חוקרי "ל "הוא מוזמ� לראות בחז, וא� ירצה הקורא. שבה� היא אינה מפורשת

 ".מקרא מ� האסכולה הספרותית

שלעתי� האנלוגיה הסמויה , הצדק ע� פוגל שיש להתחשב באפשרות, לסיכו�

, הדוגמות שהצענו. תה בתחילתה גלויה ורק במדרש הכתוב לפנינו היא נסתתרההיי

 המצביעי� על 28,מצטרפות למחקרי� נוספי� בתחו� המדרש, וכ� דוגמותיו של פוגל

 .ל"אנלוגיות סמויות ומפורשות בי� מקראות במדרשי חז
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