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  אפרימ בצלאל הלבני
  

 הרב מרדכי ברויאר, מהדיר המקרא: שאלות אחדות
  

ייזכר לדורות, כבעל מ�ורה מומחה ש�לל את הדרכ לחשיפת  ברויאר"הרב מרדכי 
את  1.נו�ח המקרא שקבעו בעלי המ�ורה הקדומימ, ולקביעתו במהדורות ימינו"

כתר ארמ צובה והנו�ח המקובל ב�פרו  בהרחבה שיטתו בקביעת נו�ח המ�ורה פרש
 אכ ישננ שאלות אחדות על ,באופנ כללי שיטתו מתקבלת על הדעת 2.של המקרא

  שיטתו שלא מצאתי להנ פתרונ בכתביו.
מ�ורה השהוא על פי כתיב "יש נו�ח  ,לדעת הרב ברויאר (להלנ: המחבר)

). הוא מבהיר ש"יש 18, ולא רק נו�ח שהוא על פי מ�ורה" (עמ' ]דגשה במקורהה[
ניתנ  ,). לפי השיטה הזאת21בתורה מ�ורה אחת של ניקוד, טעמימ וכתיב" (עמ' 

לשער שפעמ היה כתב יד אחד מדויק, בבחינת �פר תורה שבעזרה, שכנראה לא הגיע 
אכ כדרכו של  ,נו המ העתקות של כתב היד הזהינו. כתבי היד הטברניימ שבידיליד

עולמ לא הכול נעתק במדויק. במקומות שבהמ נחלקו המ�ירות העתיקות ניתנ לשחזר 
פי הערות מ�ורה. ומ�תבר, לפי שיטה זו,  את הנו�ח המקורי על פי נו�ח הרוב ועל

  שנו�ח המיעוט אינו אלא טעות �ופר.
 בראשיתת" (יו מֵ חִ אָוְ המילימ " ,תב במקומות אחדימ. למשלככ המחבר כו ,ואכנ

בקדמא ואזלא, בניגוד למ�ירות האחרות, שבהנ הנ מוטעמות ל מוטעמות ב )כ, ד"מ
 ,כנכמו ). 46איננה מ�תברת" (עמ'  לקטנ. על זה המחבר כותב: "הטעמת - במונח זקפ
 מונחפחא, בטִ  1ש) מוטעמות ב, לאג"מ ראשיתא" (בצֵ יֵּ יו וַ נַ צ פָּ חַ רְ יִּ המילימ "וַ 

. גמ אתנחתאפחא טִ  ,רכאירות האחרות, שבהנ הנ מוטעמות במֵ , בניגוד למ�אתנחתא

 
  במאמר זה: קיצורימהרשימת   *

  .צובה ארמ כתר =א   
  .ו"רפ-ד"רפ ונציה', גדולות מקראות' דפו� = ד  
  .Evr I B19aרו�יה,  של הלאומית פטרבורג (לנינגרד), ה�פרייה �נקט י"כ = ל  
  .1053ששונ  י"כ = 1ש  

, כ"ו באדר מקור ראשונאחר ארונו של הרב מרדכי ברויאר',  –המקרא  'מכריע נו�חי' עופר,   .1
 .5תש�"ז, מדור 'שבת', עמ' 

  ירושלימ תשל"ז. כל ציוני מ�פרי העמודימ להלנ בגופ המאמר מתייח�ימ ל�פר זה.  .2
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משקפות מ�ורת כל שהיא;  3שהטעמות אלה ,מינעל זה המחבר כותב: "קשה להא
  ). 49נראה שאינ הנ מעידות אלא על חו�ר תשומת הלב של הנקדנ" (עמ' 

לכנ קל לומר שנו�ח המיעוט ו ,בדוגמות האלה הכרעת הרוב גמ מ�תברת יותר
) "ח, יגי ראשיתמ" (באבל במקומות אחרימ המצב שונה. במילה "אמנ .הוא טעות

 4).35(עמ'  קובוצבשבהנ האל"פ מנוקדת , דלו ל, בניגוד לבקמצ 1שהאל"פ מנוקדת ב
הוא הנכונ.  קובוצלאור הנתונימ האלה ברור שה .דו למ�ורה מ�ייעת לנו�ח ההערת 
כאנ, לעומת הדוגמות הקודמות שהזכרנו, נו�ח המיעוט כשלעצמו, כלומר אולמ 

 אבלי ה" 'אמנמ'לפיו כל ו ,הנו�ח הזה מ�תבר יותר ,הקמצ, אינו תמוה. אדרבה
שהטעמה  אינ המחבר אומר כאנאולי משומ ככ  5האל"פ שלה מנוקדת בקמצ. ,בראשה

. כאנ רק ריבוי לעיל בקשר להטעמות שהזכרנו שהוא אומרזו אינה מ�תברת, כפי 
מ�תבר שלפי המחבר גמ כאנ  ,הנו�ח הנכונ. בכל מקרההוא  קובוצההעדויות מלמד ש

  מ�ורה.ה�ח אחד של שיש נו ,יש טעות �ופר. ככ מתבקש לפי נקודת המוצא שלו
במקומות אחרימ המחבר כותב בקשר לנו�ח המיעוט: "אמ אינ הוא  ,לעומת זאת

); "אמ אינ זו טעות �ופר, 39טעות, הרי הוא משקפ לכל היותר מנהג יחידימ" (עמ' 
); "בחלק מהמקומות 46בלבד" (עמ'  להרי כאנ עדות מעניינת של מ�ורת המיוחדת ל

ודאי. בשאר המקומות אפשר שיש בידו מ�ורת משלו" היא מוטעית ב בהאלה הטעמת 
(שמ). במקומות האלה המחבר מתלבט אמ נו�ח המיעוט הוא טעות או מ�ורת 

הרי לאחר לאור שיטתו העקרונית של המחבר, התלבטות זו קשה להבנה. חלופית. 
 ,כל כתבי היד בנפרד מול הנו�ח הזהשקבע המחבר את נו�ח המ�ורה, הוא בדק את 

) וכינה אותו: "המשובש 6"חו�ר הדיוק בכתב יד לנינגרד" (עמ'  דיבר עלועל פי זה 
 לשיש ב אינ המחבר כותב). בתיאור הכללי הזה 8עמ' שבכל כתבי היד העתיקימ" (

השיטה לדבריו,  6א שיבוש של ה�ופר.ייה מנו�ח המ�ורה הימ�ורות חלופיות. כל �ט

 
  שהוא מציינ שמ. 1שהכוונה גמ להטעמות אחרות המיוחדות ל  .3
אינ ניקוד תחת האות אל"פ, כפי  ד. נראה ש�בר שבדנ את נו�ח המחבר עצמו אינו מציינ כא  .4

א, ירושלימ �פר בראשית ל פירוש דעת מקראי' קיל,  תיו', בתוכ:שכתב במדור 'הנו�ח ומקורו
  . כנראה ה�תמכ על צילומ של דפו� זה. בדפו� המקורי יש קובוצ תחת האל"פ.127תשנ"ז, עמ' 

שבכל 'האמנמ' האל"פ  מובאת על ידי המחבר שמ, מציינתהלפ�וק זה,  דהמ�ורה הקטנה של   .5
מנוקדת בקובוצ. המחבר מ�ביר שלפי נו�ח הרוב כאנ האל"פ מנוקדת בקובוצ, מכיוונ שיש ה"א 

אינ צורכ בחידוש הזה. כל 'אמנמ' שאינ  1ש". אבל לפי כ"י הַאַפהשאלה בראש המילה שלפניה, "
  האל"פ שלה מנוקדת בקמצ. –ה"א השאלה בראשה 

' י ו:רא ;אשר- נפתלי ולא לפי בנ- אמנמ בכתר ובכתב יד לנינגרד במקומות �פורימ הלכו לפי בנ  .6
שהרי כתבי יד אלה מעידימ  ,. ויש לתמוה על ככ13, ירושלימ תש�"ג, עמ' המ�ורה למקראייבינ, 

ב ברויאר. אינ הר ו שלזאת שאלה גמ עבור מי שאינו מקבל את שיטת אשר.-על עצממ שהמ לפי בנ
לשנות את הטענה הכללית שלפי שיטת המחבר יש נו�ח כדי אבל אינ בככ  ,לי תשובה לשאלה זו

  לומר ש�ופר של כתב יד טברני יציג בכוונה מ�ורת חלופית. אפשר- מ�ורה אחד, ואי
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הרי אמ יש רק  :וכאנ הבנ שואל ).14מ' לורלי�טית" (עשלו "�ותרת את התפי�ה הפ
  מ�ורת חלופית של כתב יד מ�וימ?  מ�ורת אחת של ניקוד, איכ אפשר לדבר על

המחבר מודה שבמקומות אחדימ "אינ עוד מ�ורת  ,לכתיב בנביאימנוגע בגמ 
); "ונראה מאלה שהכתיב שנוי כאנ 16אלא מחלוקת בינ חכמי המ�ורה" (עמ'  –אחת 

). איכ 138עמ' אלא גמ במחלוקת המ�ורות" ( –המ�ירות  לא רק במחלוקת –
  קביעותיו אלה מתיישבות עמ דעתו שיש נו�ח מ�ורה אחד?

והטעמימ התמוהימ של  7'שַלְּחָה'במקומ אחד המחבר כותב: "הניקוד התמוה של 
או משקפימ, לכל היותר, מ�ורת מיעוט מובהקת. ואינ כל  –המ מוטעימ  8'ואחיו מת'

). 22או לראות אותמ מדויקימ על פי המ�ורה" (עמ'  –הצדקה לייח� אותמ לבנ אשר 
 לבהמצויימ הטעמה תמוהה לשני ה�ברימ שונימ לניקוד תמוה וכאנ המחבר מציע 

ה מובנ. לפי בכתבי יד אחרימ. לפי הה�בר הראשונ המ מוטעימ. ה�בר ז מ מצויימואינ
הה�בר השני יש כאנ מ�ורת מיעוט. ה�ופר כתב את הדברימ בכוונה; אינ כאנ טעות. 

, שכנ דבר אפשר לומר שזו מ�ורת מיעוט בתוכ המ�ורה הטברנית-אי אמנמ לשיטתו
שהיה מקובל על חכמי המ�ורה  ,האחיד". נו�ח המ�ורה הוא נו�ח כזה אינו קיימ

התמוהימ האלה לא יצאו  הניקוד וההטעמהכותב ש המחבר). לכנ 9שבטבריה" (עמ' 
נו�ח שאינו בכוונה  כתב ה�ופרכלומר, אשר ואינמ חלק ממ�ורת טבריה. - מידי בנ

לפחות כשהמ  –מציאותמ של נו�חי מיעוט את טברני. ככ חשב המחבר לתאר 
  בכתבי יד טברניימ. –�בירימ 

ב יד טברני מכיל אכ ה�בר זה רק מחזק את התמיהה. הרי אינ מקומ לומר שכת
ו�ח המקרא שבששת כתבי היד האלה מ�ורת שאינה טברנית. המחבר עצמו כותב: "נ

). 3אב"ה] הוא על פי המ�ורה הידועה כמ�ורת טבריה" (עמ'  ,אחד מהמהוא  לש[
  אפשר לומר על כתב יד טברני שהוא בכוונה מו�ר נו�ח שאינו טברני.- אי

  לא מצאתי פתרונ לשאלה זו ב�פר.
; 'טוב מוחלט'הוא בבחינת ". לדעת המחבר אשאלה שנייה נוגעת למעמדו של 

). את זה 90עמ' ( "]גשה במקורהד[ההוא המייצג את נו�ח המקרא על פי המ�ורה 
" כָ תֶ רְ אַשְ מִ מנ התורה, מהמילה "וּ אעל �מכ המעט שנשאר בידינו בתב וכהמחבר 

) ואילכ. המחבר מעמיד את דבריו למבחנ נו�פ: "אמ יתברר שרק נו�ח , יזח"כ ברימ(ד
ומ�ורותיהמ  ד1לקשעמ נו�ח הרוב של  ]אב"ה ,דגשה שליהה[ בכל מקומלבדו זהה  א
). אבל המחבר עצמו מציינ מקומות �פורימ שבהמ 90כבר הוכחה טענתנו" (עמ'  –

  ). לפי זה טענתו נופלת.140הוא מוטעה (עמ'  אהנו�ח ב

 
 .35), עמ' 2(לעיל, הערה ה כתר ארמ צובראו:   .7
 , וראו לעיל.46ראו: שמ, עמ'   .8
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עיקר על בדיקת הכתיב בנביאימ. דברימ אלה של המחבר נ�מכימ ב :ה מזויתר
פר�מ  9ימאחר מותאבל במקו ,אאינ בדיקה של הניקוד והטעמימ של  הנזכר ב�פרו

 אלוה ותרשימנ הת של ההבדלימ בינ המ�ירות העיקריות. מומפורט ותהמחבר רשימ
אמ כנ, איכ  10בענייני ניקוד וטעמימ. אבניגוד לרבות עולה שהמחבר הכריע פעמימ 

שהוא "טוב מוחלט"? דומה שאינ מנו� מלדחות את דברי המחבר  אאפשר לומר על 
. אמנמ הוא נשאר "טוב יח�ית לשאר כתבי היד" (עמ' "'טוב מוחלט'בבחינת "הוא  אש

  ), אבל אינ לראות בו "טוב מוחלט".90
נו�ח אחד. המחבר כותב  שאלה שלישית נוגעת להכרעה במקומ שאינ רוב לצד

). כאשר יש 14שכאשר יש מחלוקת בינ המ�ירות יש להכריע על פי הרוב (עמ' 
). כאשר אינ הערת 15מחלוקת שקולה, יש להכריע "על פי הערות המ�ורה" (עמ' 

אבל אפשר  ,לנהוג כיצדיש להכריע? המחבר אינו כותב בפירוש  כיצדמ�ורה בעניינ, 
. דו למגילת א�תר רק שתי מ�ירות עומדות לרשותנו: בהכריע בפועל. לראות איכ 

) ', אר" (ואמֶ יֹּבמילה "וַ  ,. למשללבמקומות שבהמ נחלקו הכריע המחבר לרוב בהתאמ ל
המילה מוטעמת בתלישא גדולה.  בו, שדבניגוד לו לבהתאמ ל ,הטעימ המחבר רביע

), ז', גשלאחריה (י" נ" למילה "לִ תֶ נָ את המילה "תִּ  חיבר במקפהמחבר באופנ דומה, 
 מחוברת במקפמוטעמת בקדמא ואינה נ" תֶ נָ "תִּ המילה  בו, שדבניגוד לו לבהתאמ ל

  קדומ יותר. למכיוונ ש דעל פני  לדומה שהמחבר העדיפ את  11.שאחריהלמילה 
) ', יאוא�תר במילה "ויקח" (. לבניגוד לו דאכ לפעמימ הכריע המחבר בהתאמ ל

בחטפ  דב) האל"פ מנוקדת ', יזה לתל" (קהבמילה "לאכו 12.לורפויה בד היו"ד דגושה ב

 
  .דעת מקראבמדור 'הנו�ח ומקורותיו' בראש כל כרכ של   .9

היא  דוב לבמהפכ, ואילו בא אציינ פה דוגמות אחדות. המילה "קֻמ" (יהושע ז', יג) מוטעמת ב  .10
תורה, נביאימ, כתובימ: מוגהימ על פי הנו�ח והמ�ורה של מוטעמת ביתיב. המחבר במהדורתו (
 להטעימ יתיב, בהתאמ ל , הוצאת חורב, ירושלימ [חש"ד])כתר ארמ צובה וכתבי יד הקרובימ לו

מ�תברת, שכנ אחרי כל מהפכ צריכ לבוא פשטא. ב�ופ יהושע ט"ו, �א  אינהא ההטעמה של . דול
כתוב: "וְּ�בָכָה" (י' עופר, 'הכרעת נו�ח המקרא על פי המ�ורה:  א: "וְּ�כָכָה", ואילו בדוב לב כתוב

ב�ימנ  א, מצטט את הנו�ח של 153מ' ע, JSIJ 7 ,2008שיטתו של הרב ברויאר ומקורותיה', 
 לשאלה: "ו�בכה?", אולמ לדעתי אינ מקומ ל�פק). המחבר במהדורתו כתב: "וְּ�כָכָה", בהתאמ ל

, שיש טעויות 16, ירושלימ תשכ"ט, עמ' צובה ניקודו וטעמיו-כתר ארמוכבר כתב י' ייבינ, ד. ול
, 45, רמת גנ תשנ"ב, עמ' *שופטימ- יהושע – מקראות גדולות הכתר. מ' כהנ, אניקוד וטעמימ ב

  .אמעיר על טעויות �פורות בכתיב ב
  ). 10לבדיקת הכרעות המחבר השתמשתי במהדורתו (לעיל, הערה   .11
כתוב:  ל" ואילו באַשֶר הַמֶּלֶכְ כתוב: " ד" שבאותו פ�וק המחבר כותב שבאַשֶר הַמֶּלֶכְ על המילימ "  .12

, רוש דעת מקרא לחמש מגילותפי" (במדור 'הנו�ח ומקורותיו', בתוכ: פ' מלצר ואחרימ, אַשֶר"
). אינני מבינ את כוונתו. הרי בשתי המ�ירות הנו�ח זהה! יו�פ עופר, XVIIIירושלימ תש"נ, עמ' 

במכתב אליי, הציע את הה�בר הבא: "נראה לי שאני מנחש נכונה את כוונתו של הרב ברויאר: הוא 
' אני רואה שריד של נקודה כותב שבכתב יד לנינגרד יש תביר במילה 'אשר'. בדפו� 'דעת מקרא
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) הטי"ת ', הד יאל(דנ "בלבד. במילה "בלטשאצר היא מנוקדת ב�גול לבאילו ו ,�גול
 ד) הלמ"ד מנוקדת בצירי ב, מהא"י יאל. במילה "אהלי" (דנלודגושה בד ברפויה 
פחא. במילימ בטִ  דוב רכאבמֵ  ל) מוטעמת ב', ידי" (מיכה אכֵ לְ מַ . המילה "לְ לב וב�גול

  .דהאלה הכריע המחבר במהדורתו בהתאמ ל
אבל במקומות אחרימ  ,ותרמ�תבר י דאמנמ במילימ האלה דומה שהנו�ח של 

אמ בשאלה הכריע המחבר בהתאמ לרוב המ�ירות והערות המ�ורה, מבלי להתחשב 
"הטעמ ) הוא כותב: , יב'ג קראמ" (ויאִ מ�תבר יותר או פחות. על המילה "וְ זה נו�ח 

) הוא רימ י"א, טזנ" (דבעל המילה "פֶּ  גמ. )56עמ' ( ותר"שבתיבת 'ואמ' הוא תמוה בי
 ד). כנראה משומ ככ הוחלפו הטעמות אלה בשמכותב: "אפ זו הטעמה תמוהה" (

הרוב  במקפ. המחבר במהדורתו הטעימ בהתאמ לרוב המ�ירות, אפ על פי שהנו�ח של
ניתנ לשער ד. ולפעמימ כ להכריע כ לפעמימ מדועתמוה. המחבר אינו מ�ביר 

שבמקרימ כאלה, שיש בית דינ שקול, הרשה המחבר לעצמו להכריע לפעמימ על פי מה 
שמ�תבר יותר, בניגוד לנטייתו הכללית להכריע על פי הנתונימ בלבד, מבלי להתחשב 

  בה�תברות.
בניגוד לרוב המ�ירות. לפי המחבר לא ניתנ  אלפעמימ הכריע המחבר בהתאמ ל

מעמד מיוחד לעומת כתבי היד האחרימ. רק בדיעבד התברר שרמת  אמלכתחילה ל
מנוגד  אעולה בהרבה על זו של המ�ירות האחרות. אבל במקומות שא דיוקו של 

אחרות. וכנ אמנמ עשה המחבר למ�ירות האחרות יש להכריע בהתאמ למ�ירות ה
 14,א) הזי"נ דגושה ב, מב"אכ לא תמיד. במילה "ותזרני" (שמ"ב כ 13רבימ, מקומותב

". במילה "מודע" (רות ינִ רֵ זְּ תַּ וַ המחבר במהדורתו הטעימ " 15רפויה. יאה דוב לבואילו 
יש פתח. המחבר במהדורתו ניקד קמצ. אינ  דבו ל, אבל בא) באות דל"ת יש קמצ ב', אב

  16בידי ה�בר להטעמות האלה.
 

[בכתב יד לנינגרד, מערכת מגדימ]  במילה. הדפו� שמ באיכות גרועה... במבט ראשונ נראה כאילו
יש באמת תביר במילה 'אשר', אבל זו טעות. הנקודה אינה שייכת לטעמ של המילה 'אשר' אלא 

  היא חולמ של המילה 'ביקרו' בשורה שמתחת".
  .10ראו לעיל, הערה   .13
א, ירושלימ  פירוש דעת מקרא ל�פר שמואלהמחבר, במדור 'הנו�ח ומקורותיו', בתוכ: י' קיל,   .14

", ומו�יפ �ימנ שאלה לומר שהוא מ�תפק הנו�ח הוא "וַתַּזְּרֵנִי א, מציינ שב178תשנ"ז, עמ' 
בקריאה זו. אכ לדעתי יש כאנ דגש ברור, כפי שכבר העיר י' עופר, 'הגהת נו�ח המקרא במהדורת 

  .28, הערה �191ד, תש�"ב, עמ'  לשוננוכתר ירושלימ', 
ולא ברור  " היא קיצור של הצורה "וַתְּאַזְּרֵנִי" במקור המקביל בתהילימ (י"ח, מ),ותזרניהצורה "  .15

נפל הדגש של הזי"נ; ראו מאמרי 'דקדוקו של גזניו� לאור הכתר וכתב יד  דוב לאפוא מדוע ב
  .144טז, תשע"ה, עמ'  מחקרימ בלשונלנינגרד', 

ל , שהיא 'בשיטת הרב ברויאר', כתוב "וַתַּזְרֵנִי", בהתאמ ל2000, ירושלימ כתר ירושלימבמהדורת   .16
. אבל אלבניגוד כתר ירושלימ ) שכאנ הוכרע ב191, עמ' 14, הערה . וכבר העיר י' עופר (לעילדול

  .דולל ובניגוד ל אקמצ באות דל"ת, בהתאמ לכתר ירושלימ " יש במודעבמילה "
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הוא א בניגוד למ�ירות אחרות, מכיוונ ש�בר שא במקומ אחד הכריע המחבר כ
נפתלי. - המ�ירות האחרות הנ בהתאמ למ�ורת בנאילו ו ,אשר- בהתאמ למ�ורת בנ

ובכת"י  ד, בלבאילו ו ,הבי"ת רפויה א) ב, לבב""א יל" (מבחמשה עשרבצירופ "
. המחבר אבהתאמ להיא דגושה. במהדורת המחבר הבי"ת רפויה, הנביאימ מקהיר 

אשר הבי"ת רפויה ולפי - נפתלי; לפי בנ- אשר לבנ-מציינ שעניינ זה הוא מחלוקת בינ בנ
אשר, אפ על פי שרוב כתבי היד המ - המחבר הכריע כשיטת בנ 17דגושה. יאנפתלי ה- בנ

  נפתלי.- בנ כשיטת
לא מצאתי בכתביו הנחיה מפורשת שכאשר כתבי היד חלוקימ בעניינ שנחלקו בו 

הוא כותב  35אשר, אבל ככ יוצא מדבריו. בעמ' -נפתלי יש להכריע כבנ-ובנ אשר- בנ
, 507ובכ"י ששונ  18א) הבי"ת מנוקדת בפתח ב, כאא"ל רימ" (דבנשבעתישבמילה "

מכיוונ שברוב המ�ירות יש קמצ, ניתנ היה לצפות  .1שבו דב ,לומנוקדת בקמצ ב
המ�ירות היא גמ מחלוקת שבמהדורת המחבר יהיה קמצ. אבל המחלוקת הזאת בינ 

 19נפתלי יש כאנ קמצ.- אשר יש כאנ פתח, ולפי בנ-לפי בנ :נפתלי- אשר ובנ- בנ
, שהרי דבר זה אינו מפתיעאשר. - במהדורת המחבר יש כאנ פתח, בהתאמ לבנ

הרמב"מ כתב: "ו�פר ש�מכנו עליו בדברימ אלו הוא ה�פר הידוע במצרימ... ועליו היו 
  20אשר".הכל �ומכינ לפי שהגיהו בנ 

. המילה דלוא , בניגוד ללמצאתי מקומ אחד שבו הכריע המחבר בהתאמ ל
מוטעמת ברביע.  יאהל בואילו  ,קטנ-בזקפ דוב א) מוטעמת ב', זא ושעה" (יהרָ וֹתּ"הַ 
מק את הכרעתו בשניימ: א) הפירוש ינחבר במהדורתו הטעימ רביע. המחבר המ

שטעמי  ,"איננו נראה לי פשוטו של מקרא, ואינני מאמינ אשמשתקפ בהטעמה של 
המקרא אימצו את הפירוש הזה"; ב) "אמ ההטעמה הנכונה היא ברביע, קל מאד להבינ 

אבל, כאמור, המחבר באופנ כללי מכריע  21.מדוע היא השתבשה, והרביע הפכ לזקפ"
מרי את נוגדת לגברביע הטעמה העל פי הנתונימ ולא על פי הה�תברות. דומה ש

 
�פר פירוש דעת מקרא לככ כתב המחבר במדור 'הנו�ח ומקורותיו' לפ�וק זה, בתוכ: י' קיל,   .17

ודע מניינ ; אכ אינני י242, עמ' )6(לעיל, הערה  , וכנ כתב ייבינ214, ירושלימ תשמ"ט, עמ' א מלכימ
, מהד' א' ליפשיצ, ירושלימ תשכ"ה, עמ' כט, אבל �פר החילופימבלהמ זאת. אמנמ פ�וק זה נרשמ 

. אולי יש כאנ השערה שלככ התכוונ בעל 1שמ לא נרשמ כל חילופ, כפי שהמהדיר כתב שמ בהערה 
י, אבל נפתל- שמ �ימנ שאלה בקשר לבנ אכנ ציינהמחבר החילופימ בציינו פ�וק זה, וצריכ עיונ. 

  אשר.- נפתלי קיימ גמ בקשר לבנ- ה�פק בקשר לבנ ,אשר. מטבע הדברימ- לא בקשר לבנ
, ובמדור 'הנו�ח ומקורותיו' לפ�וק זה, בתוכ: א' 35), עמ' 2(לעיל, הערה ה כתר ארמ צוב ב�פרו  .18

יש כאנ  א, המחבר כותב שב52, ירושלימ תשמ"ד, עמ' פירוש דעת מקרא ל�פר דבריממיר�קי, 
  על ככ שהיה כאנ קמצ ומאוחר יותר תוקנ לפתח. )10פתח. אכ כבר עמד ייבינ (לעיל, הערה 

  ), עמ' כג.17(לעיל, הערה  �פר החילופימ  .19
  .דה" חפ" פר תורהמזוזה ו� ,תפילינהלכות   .20
  , תל אביב תשמ"ד, עמ' י.�פר יהושע מפו�ק על פי טעמי המקראדבריו הובאו בתוכ: מ' פרלמנ,   .21
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תבי אמנמ בכ 22.והיא זו שמתבקשת לשיטת קטנ-שיטתו של המחבר, וההטעמה בזקפ
אבל הרב ברויאר באופנ  23,עופר יו�פרביע, כפי שהעיר מוטעמת המילה בנו�פימ  יד

  24כללי לא התחשב בכתבי היד האלה.
וייתכנ שלאור הבהרות  ,אחדות בשיטת המחבר טעונות הבהרה נקודות :ל�יכומ

אלה יש מקומ לשנות את ההכרעות שלו בפ�וקימ אחדימ. אבל השיטה שלו בכללותה 
  בעינה עומדת. –) 17"בדיקת המ�ירות והמ�ורות" (עמ'  –

 
, ירושלימ תש"ל, עמ' ז, הטעימ המחבר פירוש דעת מקרא ל�פר יהושעאמנמ בתוכ: י' קיל,   .22

), שבו פרש את שיטתו בקביעת נו�ח המ�ורה, 2(לעיל, הערה  כתר ארמ צובהקטנ. �פרו -זקפ
התפר�מ מאוחר יותר, בשנת תשל"ז. הכרעתו הראשונה בנקודה זו מתאימה אפוא לשיטה שפיתח 

(לעיל, הערה  כתר ירושליממהדורת אחר ככ, לעומת הכרעתו השנייה שאיננה מתאימה לה. גמ ב
  ) המילה מוטעמת ברביע.16

  .165- �164א, תשנ"ב, עמ'  תרביצ, 'י' עופר, 'מהדורה חדשה של "מקראות גדולות"  .23
(לעיל, הערה  יהושעוש דעת מקרא ל�פר ריפי' קיל,  במדור 'הנו�ח ומקורותיו' לפ�וק זה, בתוכ:  .24

) לא הזכיר כתבי יד 21. גמ בה�בר שלו (לעיל, הערה לו ד, א, הזכיר המחבר רק את 59), עמ' 22
  נו�פימ.
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