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 ÔÈ˘Â„È˜ ˙�˘Ó· ‡ ˜¯Ù Ï˘ Â˙ÎÈ¯Ú ¯˜Á–Ô‡ÏÂ ÔÈ‡Ó ? 

‡ .Ì¯Â·ÈÁ ÔÓÊÂ ˜¯Ù‰ Èˆ·Â˜ È�˘ 

קידושי
 פרק א העסיקה את לומדי המשנה מזמ
 חכמי התלמוד ועד חידת העריכה של 

כבר בסוגיה הראשונה בבבלי מתייחסת הגמרא לזיקה בי
 המשניות הפותחות . לימינו אנו

 בלשו
 המשנה של 1'דרשניי�'ויש מתא� מפתיע בי
 דקדוקיה ה, את פרק א ואת פרק ב

' קנייני'האופי ה: בידי החוקרי�סוגיה סבוראית זו לבי
 תובנות בעריכת הפרק שהועלו 

הזיקה בי
 קניי
 אישה לקניי
 קרקע והשוני בי
 ', הקדשית'של קידושי
 לעומת תכונתו ה


 2.תפקידי האיש והאישה בקידושי

. תלמודית התעניינו ראשוני� ואחרוני� בדרכי עריכתו של הפרק�ג� בתקופה הבתר

שני : גנת בהרכבו המיוחד של הפרקמידת ההתעניינות החריגה בענייני עריכת פרקנו מעו

: קבצי� שאי
 ברור מה הקשר ביניה� וא� הקשר בינ� לבי
 נושא המסכת רופ� למדיי

כבר עמדו . י עוסקות בחיובי מצוות שוני��ו עוסקות בקנייני� ומשניות ז�משניות א

שבה נוטשת המשנה ביחידה מסוימת את , )'גלגול'ה: או(' גררה'הראשוני� על תופעת ה

' אי
 בי
': ולדוגמה, ידור הענייני הרגיל ומסדרת מספר משניות באופ
 אסוציאטיביהס

בדר� כלל המשנה . ועוד) נידה פרק ו(' ‡ שאינו · ויש · הוא ‡כל , ')מגילה פרק א(

 �והיא משמשת , שייכת מבחינת תוכנה לעניי
 הנדו
 במסכת' הזר'הפותחת את הקוב

, א� בפרקנו. י לקוב� המסודר באופ
 אסוציאטיביאפוא חוליית מעבר בי
 הסידור התוכנ

' מצוות האב על הב
 והב
 על האב'בלי כל חוליית קישור מובא קוב� הפותח במשנת 

' היבמה נקנית', 'האשה נקנית'(שאי
 לו כל קשר גלוי למשניות העוסקות בקנייני� ) ז"מ(

ת לשאלה זו הוצעו תשובות שונו. לא מבחינת התוכ
 ולא מבחינת הלשו
 והצורה, )'וכו

 

, א"אלו� שבות תשס, Â·‡‰ Í¯„ ÏÚ˙, )עור�(בזק ' א: בתו�', המשוכה הראשונה, 'ברנדס' י: עיי� .1

 . 34�41' עמ

˙ÂÈ˙Â¯ÙÒ ˙ÂÚÙÂ˙ , ת האלה בהבנת עריכת פרקנו נדו� בהרחבה בחיבוריתפקיד� של שלוש הנקודו .2

˙È�ÂÈÚ¯‰Â ˙È˙ÎÈ¯Ú‰ Ô˙ÂÚÓ˘ÓÂ ‰�˘Ó· ,עמ, ד"ירושלי� תשנ, האוניברסיטה העברית, עבודת גמר '

' י: עיי�, על אמירותיה של הסוגיה בבבלי לגבי נקודות הקרובות לאלה. ועיי� עוד להל�, 35�62

 „Û ˜˘¯',  מסכת קידושי�–סוגיית פתיחה ": האישה נקנית", 'שטדלר' י; )1הערה , לעיל(ברנדס 

ÔÂÈˆÚ ¯‰ ˙·È˘È Ï˘ 1107 ,השווה ג�. 3�6' עמ, ח"תשס:U. Gershowitz and A. Kovelman, ‘A 

Symmetrical Theological Construction in the Treatises of Philo and in the Talmud’, 

Review of Rabbinic Judaism 5.2, 2002, pp. 237-241 , המציעי� קריאה בכמה סוגיות

וה� , בקידושי� פרק א שבה מוטיבי� הטמוני� בדרכי עריכת המשנה מתפרשי� בדיו� התלמודי

 .ב"ב ובי� הדיו� התלמודי בד� כח ע"בד� ב ע' הקדש'בי� המונח ) 240�241' עמ(קושרי� 
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 ובעל Ú˘Â‰È È�Ùבעל , א"הריטב, המאירי, ד" ריהתוספות: כגו�, ראשוני� ואחרוני�בידי 

‰�˜Ó‰ ¯ÙÒ.3  

וחלוצי , שאלת צירופ� של שני הקבצי� העסיקה ג� את חוקרי המשנה המודרניי�

העיסוק המרובה של . גילו עניי� בפרקנו ג� מסיבות נוספות' מדעי'מחקר התלמוד ה

 כגו� זכריה –ר בתולדות התהוותה של המשנה הפנה את תשומת לב� של חוקרי� המחק

, יעקב נחו� אפשטיי�, הרב יחיאל יעקב ויינברג, חנו� אלבק, יצחק הלוי' ר, פרנקל

משנה ' לתופעות בפרקנו העשויות להצביע על שרידי� ל– 4אברה� ווייס ושמואל ספראי

פרק 'ו' פרק הקנייני�, 'יבי� את הפרקהוצעו כותרות לשני הקבצי� המרכ. 'הקדומה

הקוב� הראשו� : 'קידושי�'עוסק בנושא  אינואחד מהקבצי�  ויש שציינו שא� 5',המצוות

א� המש� הקוב� מלמד שעיסוקו הוא בכל , אמנ� פותח בדרכי� שבה� האישה נקנית

 : מכא� מתבקשת המסקנה. מערכת הקנייני�

לכ� נראה שהמשנות ... ני� אחרי�אי� הדעת נותנת שאגב קני� אשה נקט ג� קני

  6.שעל הקניני� ה� מקור קדו� לעצמו

שאינו עוסק בענייני קידושי� כלל , מסקנה זו מתבקשת ביתר שאת לגבי הקוב� השני

ורק העור� , ומשתמע אפוא ששני הקבצי� לא נוצרו במסגרת מסכת קידושי�, ועיקר

חוקרי� רבי� טענו ששני . האחרו� ציר� אות� ביחד והשתמש בה� בתור פתיח למסכת

וה� ביססו את טענת� על תופעות רבות המעידות , הקבצי� קדמו זמ� רב לעריכת המשנה

 7:אביא כא� את טיעוניה� העיקריי�. על עתיקות� של הקבצי�

 

 . 38' עמ, )2הערה , לעיל(עיי� סיכו� דבריה� בחיבורי  .3

ט"תל אביב תשי, „¯Ó‰ ÈÎ˘�‰, לנקפר' ז: עיי� .4
2

פרנקפורט , ג,  א„ÌÈ�Â˘‡¯‰ ˙Â¯Â, הלוי' י; 12' עמ, 

 H. Albeck, Untersuchungen ueber die Redaktion der Mischna, Berlin;207' עמ, ו"תרס

1923, p. 100 ;אלבק' ח ,‰�˘ÓÏ ‡Â·Ó ,ל"הנ; 89' עמ, ט"תל אביב תשי ,ÔÈ˘Â„È˜ ˙ÎÒÓÏ ‡Â·Ó ,

˜·Ï‡ ÍÂ�Á È„È· ÌÈ˘¯ÂÙÓ ‰�˘Ó È¯„Ò ‰˘˘ ,י ויינברג"י; 309' עמ, ט"תל אביב תשי, נשי�, Â˘" ˙

˘‡ È„È¯˘"י; רכט' עמ, ז"ירושלי� תשל,  ד�נ אפשטיי ,ÌÈ‡�˙‰ ˙Â¯ÙÒÏ ˙Â‡Â·Ó ,ז"ירושלי� תשי ,

·È·‰ ÈÓÈ˙ , ספראי' ש; 197�215' עמ, 1969תל אביב , Ó‰ ÏÚ˘�‰, ווייס' א; 414�415, 52�54' עמ

‰�˘Ó‰ ÈÓÈ·Â ,עוד. 628�629' עמ, ו"ירושלי� תשנ �א אורב�"א: עיי ,ÊÁ" Ï–˙ÂÚ„Â ˙Â�ÂÓ‡ È˜¯Ù  ,

ח"ירושלי� תשל
4

' ל; 247' עמ, ח" תשמירושלי�, ÌÈÓÎÁ Ï˘ ÌÓÏÂÚÓ, ל"הנ; 43הערה , 240' עמ, 

, ÔÈ˘Â„È˜ ˙ÎÒÓ ‡˙ÙÒÂ˙Â ‰�˘Ó ˙ÂÏÈ·˜Ó ÒÁÈ, פליקס' הובא אצל י, סטנסיל קידושי�, גינצבורג

 . 5, 3הערות , 2' עמ, א"רמת ג� תשס, אוניברסיטת בר איל�, עבודה לש� קבלת התואר דוקטור

' א� מ, כנושא עיקרי של הקוב� השני' חיובי�'הציע , 52' עמ, )4הערה , לעיל(נ אפשטיי� "י .5

, �"תש, 1, ג, Â„‰È‰ ÈÚ„ÓÏ ÈÓÏÂÚ‰ Ò¯‚�Â˜‰ È¯·„ 10˙', מצוה ושכרה במשנה ובתוספתא, 'הירשמ�

 .'מצוות'העדי� בצדק את הכינוי , 7 רהליד הע, 55' עמ

' עמ, )4הערה , לעיל (ÔÈ˘Â„È˜ ˙ÎÒÓÏ ‡Â·Ó, אלבק' ח: השווה. 208' עמ, )4הערה , לעיל(ווייס ' א .6

 ". לפי שהוא פותח בהלכות קניי� האשה, החלק הראשו� השונה דיני קניי� נסדר כא�: "309

' עמ, )2הערה , לעיל(ועיי� בחיבורי , הקבצי�יש חוקרי� שהעלו טיעוני� נוספי� לקדמות� של שני  .7

,  טזÈÒ„¯‡', עיו� מחודש בפרשת מצוות התלויות באר�, 'שמש' א: עיי� עוד.  ובהערות ש�37
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מחלוקת בית הילל ובית שמאי לגבי הסכו� של קידושי כס� מלמדת שעוד לפני  •

 . 'בכס� בשטר ובביאה' של זמנ� של הילל ושמאי כבר נוסחה המשנה

עשוי להוכיח שמשנתנו נוסחה בתקופה שבה ) א"מ(' נקנית'השימוש בלשו� המקרא  •

' קנה'ל במקומה של "הרווחת בלשו� חז', לקח'טר� החלו להשתמש במילה 

ד "כפי שעשו בעדויות פ', קידושי�'אישה ' קניי�'וטר� החלו לקרוא ל, המקראית

 . המקבילה למשנתנו, ז"מ

ולא , י במוב� המקראי של נחלת אר� ישראל"משמש במ' נוחל את האר�'הביטוי  •

 . של נחלת עול� הבא) ט"ה מי"כגו� אבות פ(ל "במוב� הרווח בלשו� חז

בגו� ראשו� ) כ� בעדי הנוסח הטובי�(' אמירתי להקדש כמסירתי להדיוט'הניסוח  •

כל שחבתי 'נת המופיע ג� במש, והוא שריד לסגנו� עתיק, הוא נדיר במשנה

 ). ב"א מ"בבא קמא פ(' בשמירתו הכשרתי את נזקו

. א� ספק א� בכוח� של הטיעוני� האלה להוכיח את עתיקות� של שני קובצי הפרק

וההיסק מכא� ששני הקבצי� בשלמות� , י"ו ומ"מ, א"ההוכחות העיקריות מתייחסות למ

על מרבית , זאת מלבד 8.עתיקי� א� ה� יש בו קפיצה לוגית שנית� לערער עליה

נגד הראיה ממחלוקת בית . הטיעוני� לעתיקות� המופלגת של שני הקבצי� קמו עוררי�

של קידושי כס� היא ‰‰ÎÏ‰ הילל ובית שמאי טע� חנו� אלבק שמכא� נית� להוכיח רק ש

כבר הייתה , דהיינו הניסוח המגובש של הלכה זו, ‰Ó˘�‰א� אי� להוכיח מכא� ש, קדומה

דוד הלבני , א"במ' קנה' אשר לראיה מלשו� 9.ית שמאי ובית היללקיימת בזמנ� של ב

כי אפשר , טע� שהשימוש בלשו� העתיקה הזאת איננו מוכיח את עתיקותה של המשנה

שעור� מאוחר השתמש בלשו� העתיקה במשנתנו על מנת להתאימה לשאר משניות 

 

לדעתי אי� הטיעוני� האלה משכנעי� יותר . ועוד) 4הערה , לעיל(פליקס ' י;  ואיל�155' עמ, ס"תש

 .א� לא נוכל לדו� בכ�, מהטיעוני� שנדונו כא�

חוקרי� כמו אפשטיי� ווייס מנסי� לצמצ� את הקפיצה הלוגית באמצעות טיעוני� המוכיחי� לדעת�  .8

 א� כאמור בהערה הקודמת יש לערער ג� על, את עתיקות� של משניות נוספות בשני הקבצי�

 . הטיעוני� האלה

משנה 'אלא ג� לגבי מרבית הראיות לקיומה של , א"א מ"טענת אלבק תקפה לא רק לגבי קידושי� פ .9

יוצאת מ� . המתבססות על קיומ� של מחלוקות בית הילל ובית שמאי בנוגע להלכות קדומות' קדומה

ר לפירושו של שכ� ש� נחלקו בית הילל ובית שמאי באש, הכלל היא המשנה בריש מסכת פסחי�

ולפיכ� ברור שניסוח זה נקבע כבר לפני זמנ� של בית הילל ובית ', שתי שורות במרת�'המשפט 

 את לשונה של – ועל פי התוספתא המקבילה –על משנה זו ועל הניסיו� לשחזר על פיה . שמאי

, סבתו' מ; 97�103' עמ, ג"רמת ג� תשס, ˙È˙Ú ‡˙ÙÒÂ˜˙‡, פרידמ�' ש: עיי� עוד, המשנה הקדומה

'�ג� באשר למשנתנו טע� בעל . 101�116' עמ, ד"תשס,  יטÈÒ„¯‡?', למה אמרו שתי שורות במרת

, שחוזרת ונשנית בראשית מחלוקת בית שמאי ובית הלל', בכס�'כי הטעמת המלה  "– ˘¯È„È ‡˘ה

 לעניות דעתי". נותנת לנו את הרוש� שמלה זו היא מנוסח עתיק שקדמה לדברי בית שמאי ובית הלל

 . אי� הכרח לומר כ� וטענת אלבק כא� עומדת בתוקפה
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אשר , ודה פליקס בנקודה זו הארי� לאחרונה יה10.·� ב�˜�‰ ‡הפותחות בנוסחה , הקוב�

ה� ' קנה'ל ישנו שימוש נרחב במסגרת קידושי אישה ה� בלשו� "הראה שבמקורות חז

וכ� קט� : "כגו�, ובחלק מהמקורות א� משמשות שתי הלשונות זו לצד זו', קדש'בלשו� 

וכפי ,  ממצאיו של פליקס עשויי� לחזק את דבריו של הלבני11".˜�‰וא� בעל ... ˜È„˘ש

 : שמסכ� המחבר

. ˜„˘אזי משתמשי� בלשו� , קרו� הוא שכשמדובר רק בהקשר של קדושי�העי

כפרק הראשו� של , אבל כאשר הקדושי� ה� בתו� או ליד הקשר של קניני�

ÔÈ�˜.12אזי השימוש הוא בלשו� , קידושי�
 

טע� שמואל ספראי שאי� המשנה מתכוונת כלל לנחלת ' נוחל את האר�'נגד הראיה מ

 פירוש התלמודי� והמפרשי� שמשנתנו מתכוונת לנחלת אר� ישראל וכי יש לאמ� את

אפשר להסביר את ,  בר� בי� א� נקבל את פירושו של ספראי ובי� א� לאו13.עול� הבא

כפי שהראיתי בעבודת הגמר . מתו� שיקול ספרותי' אר�'י במילה "השימוש בראש מ

גדית י הוא השלמה א"במ" ‰‡¯ıנוחל את ... כל העושה מצווה אחת"המשפט , שלי

כל שהיא תלויה באר� אינה נוהגת אלא : "ט"מ, לאמירה ההלכתית במשנה הקודמת

י "הרי שמ, ט קובעת שהחובה במצוות מסוימות תלויה בנוכחות באר�"א� מ". באר�

קיומ� של מצוות מאפשר לע� ישראל לנחול את : מלמדת שיש ג� סיבתיות הפוכה

בשני  :'קנה'חלוקת מסביב למילה דומה אפוא למ' אר�' השאלה מסביב למילה 14.האר�

המקרי� יש לבחו� א� השימוש של המשנה במילה במובנה המקראי מעוג� בשיקולי� 

או , דהיינו שהמשנה נתחברה בתקופה קדומה, )היסטוריי�, תלויי� בזמ�(= דיאכרוניי� 

דהיינו התאמת הלשו� , )שיקולי� של סגנו� ומשמעות(= שמא בשיקולי� סינכרוניי� 

 . לסגנו� וליעדי� הספרותיי� של העור�,להקשר

 

10. D. Halivni, ‘The Use of QNH in Connection With Marriage’, HTR 57, 1964, pp. 244-

˘˘‰ (השווה דברי אלבק . תרטו�תריג' עמ, ט"תל אביב תשכ, Â¯ÂÒÓÂ ˙Â¯Â˜Ó˙, וכ� בספרו, 248

˜·Ï‡ ÍÂ�Á È„È· ÌÈ˘¯ÂÙÓ ‰�˘Ó È¯„Ò ,עמ, בהשלמותיו) סדר נשי�, ט"תל אביב תשי�ירושלי� '

  . 53' עמ, )2הערה , לעיל(חיבורי ; 629' עמ, )4הערה , לעיל(ספראי ' ש: ועיי� עוד, 308

נספח  (11�14' עמ, )4הערה , לעיל(פליקס ' י. 289' ליברמ� עמ' מהד, ד"ד ה"תוספתא קידושי� פ .11

בגו� עבודתו פליקס מקבל את הטענה בדבר עתיקותה של , על א� דבריו בנספח זה). ליחידה א

 .  ובהערות ש�2ראה דבריו בעמוד ', האשה נקנית'הלשו� 

המתבסס על השערה שבלשו� , פליקס מציע ג� הסבר חלופי. 14' עמ, )4הערה , לעיל(פליקס ' י .12

אפשר להסיק שמשנתנו �אי, כ� או כ�. עבר שלוש תקופות' קדש'ו' קנה'ל השימוש בלשונות של "חז

 .Mעיי� דבריו של, ל"בלשו� חז' קדש'ל 'קנה'על המעבר מ .'קנה'היא עתיקה משימושה בלשו� 

Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, Princeton-Oxford 2001, pp. 75-77)  עוד מה �ועיי

 ).76הערה , שהערתי על חלק מדבריו להל�

 . 629' עמ, )4הערה , לעיל(ספראי ' ש .13

ממלאת תפקיד ספרותי חשוב ג� בחיבור בי� שני הקבצי� של ' אר�'המילה ). 2הערה , לעיל(חיבורי  .14

 .כפי שנראה להל�, הפרק
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 –דומה שרק לגבי אחת מהמשניות בפרקנו לא ערער איש על הטיעוני� לעתיקותה 

אי� זה ברור כלל ועיקר שמשנה זו שייכת באופ� אורגני לאחד הקבצי� , א� דא עקא. ו"מ

, 'פרק הקנייני�'מבחינת הנושא יש לשיי� משנה זו ל. המקוריי� המרכיבי� את פרקנו

 א� 17.�" ומנח� כ16 אברה� ווייס15,וכ� עשו מספר חוקרי� כגו� יעקב נחו� אפשטיי�

ו חורגת מהמתכונת הקבועה המאפיינת את כל "שכ� לשונה של מ, קשה לקבל דעה זו

  .·�נקנה ב ‡: 'פרק הקנייני�'משניות 

אלבק . 'פרק המצוות'לשונה של משנה זו קרובה דווקא ללשונו של , לא זאת בלבד

 הנעשה דמי� ÏÎ: "'כל '–בשל הפתיח המשות� ' פרק הקנייני�'ו ל"ש לשיי� את מביק

, )ט"מ" (מצווה שאינה תלויה באר�ÏÎ ", )ז"מ" (מצוות האב על הב�ÏÎ ", )ו"מ" (באחר

" ÏÎו "לאחרונה הראה נת� מרגלית שהקשר הספרותי בי� מ). י"מ" (העושה מצווה אחת

כ� שלקוב� ', נעשה'בשל השימוש במילה , קהוא עוד יותר הדו' פרק המצוות'לבי� 

ÏÎ "מול ) ו"מ('  דמי� באחרÚ�‰ ÏÎ˘‰': י יש חתימה מעי� פתיחה"מ�ו"המשניות מ

 ‰˘ÂÚ‰עוד יש לציי� כי משנה זו מנסחת את די� הקניי� בשפה של 18).י"מ" (מצווה אחת 

" ÔÈ·ÈÈÁ נשי�/אנשי�: "'פרק המצוות' בדומה ללשונו של –' נתחייב בחליפיו '–' חיוב'

מהסיבה ' פרק המצוות'ו באופ� אורגני ל"א� על פי כ� קשה עד מאוד לשיי� את מ). ז"מ(

 . הפשוטה שאי� היא עוסקת בעניי� המצוות

וכי עור� , ו שייכת לאחד מהקבצי� המקוריי� של הפרק"לפיכ� נראה שאי� מ

השילוב בשל : המשנה שיב� אותה בתפר שבי� שני הקבצי� בשל דמיונה לשניה� כאחד

משנה זו משמשת ', פרק המצוות'ע� עיצוב לשוני הדומה לזה של ' הקניי�'של נושא 

 ואי� להוכיח ממנה דבר באשר לעתיקות� של שני 19,בי� שני קובצי הפרק' משנת מעבר'כ

 .הקבצי�

 

 . 52' עמ, )4הערה , לעיל (נ אפשטיי�"י .15

 . 208' עמ, )4הערה , לעיל(ווייס ' א .16

', במשנה" מסכת הקנייני�" ניתוח ספרותי של סיו� –העושה מצוה ? כיצד נקנית האר�, '�"כ' מ .17

‰„‚‡ Í¯„ז "חלק מההסברי� למיקומה של מ. 150, 148' ובמיוחד עמ, 143�154' עמ, ו"תשס,  ט

כ� שה� מבוססי� , ו"ז למ"שהוצעו בידי ראשוני� ואחרוני� מושתתי� על קשר כזה או אחר בי� מ

א� אי� מכא� ראיה ברורה שהיא שייכת לקוב� '; פרק הקנייני�'ו שייכת ל"ג� על ההנחה הסמויה שמ

 . 'פרק הקנייני�'ולשיטת� עדיי� אפשר לראות אותה כנספח ל, המקורי

18. N. Margalit, ‘Priestly Men and Invisible Women: Male Appropriation of the Feminine 

and the Exemption of Women from Positive Time-bound Commandments’, AJS Review 

28, 2004, p. 309 .יישאר קוב� זה ע� חתימה מעי� ' פרק המצוות'ו מ"כמוב� ג� א� ננתק את מ

 . נשוב לנקודה הזאת להל�). י"מ" ( אחתמצווה העושהÏÎ "מול ) ז"מ" (עשה מצוותÏÎ : "פתיחה

˘È˙Â¯ÙÒ‰ ‰ÎÈ¯Ú‰ ˙ËÈ˙ , וכ� חיבורי; )2הערה , לעיל(ראה חיבורי ' משנת מעבר'על התופעה של  .19

ÏÚ ‰�˘Ó·�‰�˘‰ ˘‡¯ ˙ÎÒÓ ÈÙ ,האוניברסיטה העברית, עבודה לש� קבלת התואר דוקטור ,

 . 3 ובמקורות שצוינו ש� בהערה 246' עמ, א"ירושלי� תשס
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לעומת . עד היו� לא הוכרע הוויכוח בי� החוקרי� באשר לעתיקות� של שני הקבצי�

 המבססי� את מחקריה� על תפיסת 20,ו� אהר� שמש ועדיאל שרמרכג, חוקרי� בני זמננו

חוקרי� אחרי� נוטי� לכיוונ� של , ווייס ואפשטיי� בדבר עתיקות� של קובצי פרקנו

� מפשר בצורה מעניינת בי� שתי " מנח� כ21.המטילי� בכ� ספק, הלבני וספראי

תו נית� להראות זאת מפני שלדע, הוא מאוחר' פרק המצוות' לדעתו רובו של 22.הגישות

ט משקפות התפתחויות הלכתיות משלהי תקופת "ז ובמ"שההלכות המרכזיות במ

פרק '� מאמ� את דבריו של אפשטיי� באשר לעתיקות� של " לעומת זאת כ23.התנאי�

פרק '� מציע אפוא ש" כ24).י"מ" (נוחל את האר�"ושל משנת , ו"כולל מ', הקנייני�

שכ� משנה זו ג� , י"כי א� ג� את מ, ו" את מהמקורי והקדו� כלל לא רק' הקנייני�

 בעוד שהמשניות של גו� 25,")נוחל את האר�("' קניי�' ב– במישור האגדי –עוסקת 

שהקניי� "י מלמדת "מ, מלמדות כיצד לבצע קנייני� במישור ההלכתי) ו"מ�א"מ(הקוב� 

 ע� י משתלבת באופ� נאה ביותר"ברור שמ,  מאיד�26".החשוב באמת הוא עשיית מצוה

יוצא אפוא כי העור� האחרו� של פרקנו . ומשמשת סיו� אגדי ג� עבורו' פרק המצוות'

. א� לא בסופו כי א� באמצעו', פרק המצוות'הקדו� והעתיק את ' פרק הקנייני�'הוסי� ל

 

לתולדות משמע� של המושגי� מצוות עשה , 'ל"הנ; 19הערה , 156' עמ, )7הערה , לעיל(שמש ' א .20

ירושלי� , Ì‡¯· ‰·˜�Â ¯ÎÊ, שרמר' ע; 49הערה , 147' עמ, ג"תשס,  עב˙¯·ıÈ', ומצוות לא תעשה

 . 324�326' עמ, ד"תשס

 . 53' עמ, )2הערה , לעיל(חיבורי  .21

 ). 17הערה , לעיל(� "כ' מ .22

' הורווי� עמ' מהד, מיוחס בספרי במדבר פיסקא קטו) ז"מ(פטור הנשי� ממצוות עשה שהזמ� גרמ�  .23

וש� הוא מפנה לדיו� , 11הערה , 147' עמ, )17הערה , לעיל(� "כ' וראה אצל מ, לרבי שמעו�, 124

,  �ÔÂ˘‡¯ ˜¯Ù ÔÈ˘Â„È˜ ˙ÎÒÓ ÈÓÏ˘Â¯È „ÂÓÏ˙–ÁÒÂ , בעבודה לש� קבלת התואר דוקטור שלו

‰ÎÈ¯Ú ˙ÂÚÙÂ˙Â ˘Â¯ÈÙ ,15הערה , 192' עמ, ד"רמת ג� תשס, אוניברסיטת בר איל� . �תיארו� בסו

 E.S. Alexander, ‘Fromעולה ג� מדבריה של' זמ� גרמ�מצוות עשה שה'תקופת התנאי� למונח 

Whence the Phrase “Timebound, Positive Commandments”?’, JQR 97, 2007, pp. 317-

סיכו� של תרגילי� 'נוצרו בתור ' ג"ע שהז"מ'ו' מצוות האב על הב�'הטוענת שהכללי� , 346

� יש לייחס לרבי שמעו� ג� את הכלל "כלדעתו של ). 345' עמ(' פרשניי� שהתרחשו בבית המדרש

' עמ, ועיי� בעבודת הדוקטור שלו(ט שהחובה במצוות התלויות באר� נוהגת רק באר� ישראל "במ

הטוע� שמדובר בכלל עתיק , 156�157' עמ, )7הערה , לעיל(זאת בניגוד לדעתו של שמש , )214�215

, ג"ירושלי� תשס, ÌÈ¯·„ ‡ËÂÊ È¯ÙÒ, כהנא' מ; 122�150' עמ, ]4הערה , לעיל[פליקס ' י:  עודועיי�(

שכ� לדבריו לא , איננו קדו�' מצוות האב על הב�'� טוע� שג� הכלל של "כ). 7הערה , 174' עמ

עוסק במספר רב ' רגיל'שהרי כלל ', גיל של המילהבכלל הד� במיו� המצוות במוב� הר'מדובר כא� 

 . הכולל מספר מצומצ� מאוד של מצוות' כלל'ואילו כא� מדובר ב, של מצוות וממיי� אות�

מסכי� לחוקרי� , 149' עמ, )17הערה , לעיל(� "כ' מ. 56' עמ, )5הערה , לעיל(הירשמ� ' מ: השווה .24

ראה על כ� (י בתוספתא היא קדומה יותר מהמשנה שלפנינו "הטועני� שהמקבילה לרישא של מ

אלא , י"כ� שאליבא דידיה המשנה הקדומה כללה לא את הגרסה שלנו במ, )בפרק הבא של מאמר זה

 . 24הערה , 150' עמ, ש�, �"ועוד עיי� דבריו של כ, את גרסת התוספתא

 . Ú˘Â‰È È�Ùועיי� מה שהביא ש� מדברי בעל , 148' עמ, )17הערה , לעיל(� "כ' מ .25

 . 151' עמ, ש� .26
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פרק 'בי� משניות גו� הפרק ההלכתיות לבי� משנת הסיו� האגדית הוא תחב את 

 –וכתוצאה מכ� ', המצוות

מסכת ', המסכתות'משותפת לשתי ' נוחל את האר�... עושה מצוה אחתה'המשנה 

משמעותו העיקרית של שילוב זה הוא שהמצוה היא ג� . הקנייני� ומסכת המצוות

27...קניי�
 

י אינ� שייכי� למשנה הקדומה וה� "א ושל מ"ג� חלקי� מסוימי� של מ, �"לדברי כ

 . הל�מסיבות שנעמוד עליה� ל, נוספו בידי העור� המאוחר

שכ� השערתו , הדיאכרוני במובנו הצר�� חורגת מהתחו� הפילולוגי"הצעתו של כ

, באשר לתולדות העריכה של הפרק מבליטה ה� את תחכומ� הספרותי של שני העורכי�

בר� . הערכיי� העומדי� מאחורי מפעל��ה� את היסודות הרעיוניי�, הקדו� והמאוחר

, כפי שפורט לעיל, ת יסוד הפתוחות לדיו�במישור הדיאכרוני הצעתו נשענת על הנחו

הספק . 'פרק הקנייני�'ו ל"והשתייכותה של מ) רישא(י "א ושל מ"עתיקות� של מ: כגו�

' פרק הקנייני�'� ל"לגבי תקפות� של ההנחות האלה יטיל ספק א� על שחזורו של כ

' �נוחל את האר'� הצליח להראות את הזיקה בי� "עוד יש להעיר שג� א� כ. המקורי

שכ� , הקדו�' פרק הקנייני�' ספק א� נית� לשיי� משנה זו ל28',פרק הקנייני�'י לבי� "במ

 ומסיבה – ·�נקנה ב ‡: במשנה זו חסר סימ� ההיכר הלשוני המאפיי� את משניות הקוב�

י "עיצובה הלשוני של מ, לעומת זאת. ו לקוב� הקדו�"זו פקפקנו א� בשייכותה של מ

הפותח משנה זו דומה ' כל העושה מצווה'המשפט : 'צוותפרק המ'מחבר אותה היטב ל

 והוא דומה במיוחד 29,המופיעי� כמעט בכל בבא בקוב� זה' מצווה... כל'למשפטי 

ÏÎ "מול ) ז"מ" (עשה מצוותÏÎ : "למשפט המופיע במשנה הראשונה של הקוב�

עידה מ' פרק הקנייני�' לפיכ� נראה שזיקת המשנה הזאת ל30).י"מ" ( אחתמצווה העושה

ולא על שיוכה של , על דרכי החשיבה והעריכה של העור� שציר� את שני הקבצי� יחד

 .נרחיב בנקודה הזאת להל�. משנה זו לקוב� הקדו�

� תר� אפוא תרומה נכבדת ומעניינת לדיו� מסביב לעתיקות� של שני הקבצי� "כ

אי� . א� קשה לומר שעמדת הביניי� שלו תכריע את הוויכוח, המרכיבי� את הפרק

וא� לא ,  באשר לעתיקות� של שני הקבצי�– ולטעמי ג� אי� ראיות מכריעות –הסכמה 

רק , באופ� מעט פרדוקסלי. באשר לעתיקות� של המשניות הספציפיות בתו� הקבצי�

, ו" מ–שעליה� לא ערער איש , לגבי משנה אחת נראה שיש סימני עתיקות מובהקי�

 

 . ש� .27

 . ועוד עיי� להל�, 58�59' עמ, )2הערה , לעיל(על הזיקה הזאת עמדתי בחיבורי  .28

וכ� ) 2הערה , לעיל(ועיי� חיבורי , ט"במ' מצוות התלויות באר�'קושרת משנה זו ל' אר�'ג� המילה  .29

 . 175' עמ, ז"ירושלי� תשס, �˘Ó‰ ˙Ó˘�‰, נג�' אצל י

ה במקורה כחלק אורגני י ושמשנה זו לא נוצר"איננה מקורית במ' כל'להל� נדו� באפשרות שהמילה  .30

פרק 'משנה זו מתאימה יותר מבחינת תוכנה ולשונה ל' כל'א� ג� בלי המילה . 'פרק המצוות'מ

נראה שהיא , ולפיכ� ג� א� היא נוצרה בראשונה בהקשר אחר', פרק הקנייני�'מאשר ל' המצוות

 . 'פרק הקנייני�'ולא דר� ' פרק המצוות'נכנסה לפרקנו דר� 
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, א� כ�, אפשרי בהחלט.  מוטלת בספקמשנה ששייכותה לאחד הקבצי� המקוריי�

. שעור� מאוחר השתמש במשנה עתיקה כחוליית מעבר המחברת בי� שני הקבצי�

ג� א� נקבל את , בדומה לכ� נית� להטיל ספק באשר לעתיקות� של שני הקבצי�

שכ� אפשרי שהעריכה של כל קוב� כחטיבה , עתיקות� של המשניות המובאות בה�

אי� זה מ� הנמנע שצורת� הנוכחית של שני . מאוחר יותרשלמה נעשתה בידי עור� 

 . הקבצי� נוצרה בידי העור� האחרו� שהרכיב את שניה� יחד

נראה אפוא שהמבקשי� למצוא בקידושי� פרק א שרידי� ברורי� של עריכת משנה 

כיצד נית� להסיק : כגו�, עתיקה יצטרכו להתמודד ע� סוגיות מתודולוגיות חשובות

מתי השימוש במטבע לשו� מקראי ? כה קדומה שג� הניסוח הוא קדו�מקיומה של הל

ומה� השיקולי� העשויי� להביא תנא או עור� מאוחר להשתמש , מעיד על עתיקות

הא� עתיקות� של החומרי� מעידה בהכרח על עתיקותה של ? במטבע לשו� כזה

ומר או חלק רוב הח( הא� מספיק מדד כמותי –וכיצד נוכל להכריע בנדו� זה , העריכה

או שמא נית� לגלות את טביעות אצבעותיו של עור� מאוחר ג� , )גדול ממנו הוא עתיק

, השאלה האחרונה תשמש מעבר נאות לפרק הבא? כשחלק נכבד מהחומר הוא עתיק

שכ� מספר חוקרי� הציעו שטביעות אצבעותיו של עור� המשנה המאוחר עשויות 

 . ספתאלהיחש� באמצעות השוואות בי� המשנה לתו

· .‡˙ÙÒÂ˙ ÏÂÓ ‰�˘Ó 

בשני� האחרונות התפתח מאוד אותו ענ� של חקר התלמוד העוסק בבחינת הזיקה בי� 

, הא� התוספתא: רוב החוקרי� מתמקדי� במישור הדיאכרוני. המשנה לתוספתא

נועדה בכל מקו� , שנערכה בצורתה הנוכחית כמה עשרות שני� אחרי עריכת המשנה

או שמא נית� למצוא בתוספתא חומר קדו� , � והרחבותללוות את המשנה בביאורי

כבר העלו חוקרי המאה התשע ? המשק� את הניסוח והעריכה של המשנה הקדומה

עשרה את הסברה שהחומר בתוספתא הוא קדו� והוא משמש מקור לעריכתה הסופית 

 נציגה 31.למשנה' פירוש'א� במאה העשרי� גברה המגמה לראות בתוספתא , של המשנה

המתאמ� בכל מקו� לבאר ג� את חריגות , בהק של מגמה זו הוא אברה� גולדברגהמו

 אפשטיי� וליברמ� נוקטי� עמדה 32.למשנה' פירוש'התוספתא מסדר המשנה כסוג של 

ה� מציעי� לעתי� שקטע כזה או אחר בתוספתא משמר שריד של עריכה ; פחות נוקשה

ר� כלל ה� נוטי� לפרש את ובד, א� אלה מקרי� נדירי� יחסית, קדומה של המשנה

 בשני� האחרונות צוברת תאוצה בעול� המחקר 33.התוספתא כפירוש ותוספת למשנה

הרואה את קדימותו של החומר התוספתאי למקבילתו במשנה כנורמה ולא , מגמה חדשה

 

 . 15�63' עמ, )9הערה , לעיל(פרידמ� ' ש: תוספתא עיי�לתולדות חקר ה .31

וראה ביקורת על גישתו , גישתו המונוליתית של גולדברג מכניסה אותו לעתי� לפירושי� דחוקי� .32

 ,Approaching the Text and Approaching God’, Jewish Studies 43, 2005-2006‘:במאמרי

pp. 30*-31* ,ובספרות שצוינה ש� . 

 . 17�41' עמ, )9הערה , לעיל(פרידמ� ' ש: עיי�, על שיטותיה� של אפשטיי� וליברמ� .33
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שני החוקרי� המובילי� את קו החשיבה הזה ה� שמא פרידמ
 ויהודית . כחריג


פרידמ
 סובר . אשר להיקפה ואופייה של התופעההשוני� זה מזה ב, האופטמ

  –שבמקומות שהמשנה והתוספתא מביאות חומר מקביל 

בדר� כלל פשוט� של דברי התוספתא אינו מתאי� להיעשות פיסקא מ
 המשנה ...

תוספתא זו הלכה בפני עצמה היא , יש מקומות שאנו חייבי� לומר בה�. ופירושה

כשתעמיד אותה מול המשנה , אית זוהלכה עצמ. ואינה מוסבת על המשנה

ברוב המקומות תמצא סימני קדימה , ותדרוש בה
 מי מוקדמת ומי מאוחרת

34.מובהקי� להלכה שבתוספתא
 

  –ולדבריה , האופטמ
 מרחיקה לכת יותר

הרבה מסעיפיה ; התוספתא התקיימה כקוב� מסודר לפני זמ
 חיבורה של המשנה

ממשיג , עור� המשנה משכתב: מרתזאת או. שימשו כאבני בניי
 של המשנה

על , יחד ע� חומרי� ישני� נוספי�, מחדש ומסדר מחדש את חיבור התוספתא

35.מנת ליצור את יצירתו שלו
 

. ממלא קידושי
 פרק א תפקיד חשוב, בדיו
 שמתקיי� בשני� האחרונות מסביב לסוגיה זו

שוואות רבות בי
 וה, ה
 פרידמ
 ה
 האופטמ
 ביקשו להביא ביסוס לגישותיה� מפרקנו


 א� יתקבלו 36.יהודה פליקס, המשנה לתוספתא בפרקנו נדונו על ידי תלמידו של פרידמ

, ממצאיה� של שלושת החוקרי� הללו באשר לקדימותה של התוספתא למשנה בפרקנו

בר� א� בעניי
 . הרי הדבר עשוי לשפו� אור חדש על שאלת עתיקות
 של משניות הפרק

וכא
 נסתפק בדיו
 , קרי� על הנחות ומתודות שיש לדו
 בה
זה מושתתות מסקנות החו

  37.מסביב למשנה אחת ומקבילתה בתוספתא שזכו להתייחסות מרובה מצד החוקרי�

, ג קרובה יותר ממקבילתה במשנה"א הי"שאול ליברמ
 הראה כי לשו
 התוספתא פ

ו
 הפסוק שכ
 לדבריו לשו
 המשנה והתוספתא כא
 מושתתת על לש, ללשו
 המקרא, י"מ

 :  וכפי שמראה הטבלה הבאה38,טז', בדברי� ה

 

 . 49' עמ, )9הערה , לעיל(פרידמ� ' ש .34

35. J. Hauptman, Rereading the Mishnah, Tübingen 2005, p. 2)  שלי �ו" א–תרגו.( 

 .)4הערה , לעיל(פליקס ' י .36

, שבה האופטמ� טענה שהתוספתא משקפת את המשנה הקדומה, דנתי בדוגמה נוספת מתו� פרקנו .37

 *. �25*23' עמ, )32הערה , לעיל(במאמרי 

ויש לציי� שלשו� הפסוק כא� דומה , 927' עמ, ג"ניו יורק תשל,  ח˙ËÂ˘ÙÎ ‡˙ÙÒÂ‰, יברמ�ל' ש .38

וליברמ� הביא את , מופיע רק בכתב יד וינה" נוחל את האדמה"הנוסח . מ', ללשו� הפסוק בדברי� ד

יש להוסי� כי ג� בשני . קרבת נוסח זה ללשו� המקרא כראיה שזהו הנוסח המקורי של התוספתא

 בעוד כתב יד , וספי� כתב יד וינה מתעד נוסח של התוספתא השונה מלשו� המשנהפרטי� נ

בתחילת ' כל'בכתב יד וינה חסרה המילה : ערפורט מתק� את לשו� התוספתא בהתא� ללשו� המשנה

במקו� אחר טענתי כי . 'ומאריכי� לו ימיו'אחרי ' ושנותיו'ונוספה המילה ) עיי� להל�(המשפט 

כי אֹר� ימי� ושנות חיי� ושלו� יוסיפו : "ב', עשויה לרמוז לפסוק במשלי ג' תיוושנו'תוספת המילה 

, ראה מאמרי, )א, ש�" (בני תורתי אל תשכח ומצותי יצר לב�"שכ� שכר זה הובטח בשל , "ל�



 אברה� וולפיש

52 

È ‰�˘Ó ‚È ‰ÎÏ‰ ‡˙ÙÒÂ˙ ‰ ÌÈ¯·„ ,'ÂË 

 

  אחתÂˆÓ‰כל העושה 

 

  אחתÂˆÓ‰העושה 


 כבד את אבי
 ואת אמ

 אלהי
'  הˆÍÂכאשר 

 מטיבי� לו

  ושנותיוומאריכי� לו ימיו

 מטיבי� לו

  ומאריכי� לו ימיו
  � ימי
יאריכ	למע� 

 ייטב ל
ולמע� 

 ... ‰‡„Ó‰על  .‰‡„Ó‰ונוחל את  .‰‡¯ı ונוחל את

� למסקנה כי לשו� התוספתא "קִרבת לשו� התוספתא ללשו� המקרא הובילה את מנח� כ

 לפי זה יש לבחו� מדוע עור
 המשנה החלי� לשו� 39.כא� קדומה יותר מלשו� המשנה

ט "י למ"על הקשר בי� מ) 14ליד הערה (כבר עמדנו לעיל . 'אר�'שבפסוק במילה ' אדמה'

ולהל� נרחיב יותר באשר לשיקולי� ספרותיי� שעשויי� היו להביא ', אר�'מסביב למילה 

 א
 יש מקו� להרהר 40.'אדמה'על פני המילה ' אר�'את העור
 להעדי� את המילה 

, במקראאיננו מופיע ' נוחל את האדמה'שכ� הצירו� , בתקפותה של טענת הקדימות כא�

לפיכ
 יש לתהות א� אמנ� הפסוק . המופיע במקרא פעמי� רבות' אר�... נחל'ובניגוד ל

או שמא צירפו החכמי� , טו עומד ברקע הדברי� של המשנה והתוספתא', בדברי� ה

ייטב ל
 'ואילו , מפסוק אחד' נחלת האר�': לשונות מקראיות הלקוטות מפסוקי� שוני�

�קשה לומר אפוא שיש כא� הוכחה חד. ז, ב"� דברי� ככגו, מפסוק אחר' והארכת ימי�

ואפשר שהשוני בי� המשנה והתוספתא , משמעית לקדימותה של לשו� התוספתא כא�

 . ולאו דווקא התפתחות דיאכרונית, כא� משק� השפעה של פסוקי� אחרי�

. החוקרי� דנו באפשרות של קדימותה של התוספתא ג� באשר להמש
 של הלכה זו

ה� המשנה ה� התוספתא , שהעושה מצווה זוכה לשכר גדול, רה החיוביתאחרי האמי

א
 קיי� שוני בולט בי� אמירותיה� של שני , ממשיכי� באמירה השלילית הניגודית

 : החיבורי�

‡˙ÙÒÂ˙ ‰�˘Ó 

 וכל שאינו עושה מצוה אחת וכל העובר עבירה אחת

 אי� מטיבי� לו מריעי� לו

 

', בתוספתא ובבבלי, עיו� בעריכת מסכת קידושי� במשנה: העריכה היוצרת וכוח היצר'

http://www.biu.ac.il/JS/JSIJ/7-2008/Walfish.pdf, JSIJ 7, 2008 ,י. 32הערה , ]14[' עמ '

נועדה להבליט שמדובר ' ושנותיו'מציע שתוספת המילה , 2הערה , 151' עמ, )4הערה , לעיל(פליקס 

 . והשווה דברי פליקס שהובאו בהערה הבאה, בשכר בעול� הזה

מציע הבנה הפוכה של , 152' עמ, )4הערה , לעיל(פליקס ' י. 149' עמ, )17הערה , לעיל(� "כ' מ .39

ובעל , כדברי אפשטיי�, היא עתיקה מאוד' נוחל את האר�'לדעתו משנת . השתלשלות הנוסחות

על מנת להבליט שמדובר בנחלה בעול� הזה ולעקור ' אדמה'ל' אר�'תא שינה את המילה התוספ

י "כמו במשנת סנהדרי� פ', עול� הבא'במוב� ' נחלת האר�'מהלב קריאה שגויה שעל פיה נפרש 

 . א"מ

טענה כזאת הועלתה על ידי פרידמ� ביחס . 'עידנה את הלשו�'� כא� שהמשנה "לא הבנתי את דברי כ .40

 .'אר�'ל' אדמה'ואינני מבי� מה טיבה לגבי ההבדל בי� , � המשנה והתוספתאלהמש
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 ת ימיוואי� מאריכ� א ומקטפי� את ימיו

41.ואי� נוחל את האר�
 .ואינו נוחל את האר� 

נחלקו החוקרי� כיצד יש להבי� את ההבדל בי� לשו� השלילה הפסיבית של המשנה 

...). ומקטפי�... מריעי�(לבי� לשו� השלילה האקטיבית של התוספתא ...) ואי�... אי�(

וכי , לתוספתאשאול ליברמ� ושמא פרידמ� הסכימו שאי� הבדל במשמעות בי� המשנה 

א
 נחלקו , המשנה אמרה בלשו� סגי נהור מה שהתוספתא אמרה בלשו� ברורה ובוטה

התוספתא מפרשת את לשונה העמומה , לדעת ליברמ�. ה� באשר לשאלה הדיאכרונית

 ואילו פרידמ� מבכר את ההשערה שהניסוח הישיר והבוטה של התוספתא 42,של המשנה

יצירה יותר "ד� את הנוסח באשר המשנה היא ועור
 המשנה עיבד ועי, הוא המקורי

 האופטמ� חולקת על הנחת היסוד המשותפת של ליברמ� ושל 43".מעודנת ומסוגננת

שכ� לדעתה יש להבי� את אמירותיה� של המשנה ושל התוספתא כאמירות , פרידמ�

ואילו ,  התוספתא קובעת שרק מי שעובר עבֵרה נענש על כ
44.שונות וא� חלוקות

נת שאפילו מי שאינו עושה מצווה מתוגמל על כ
 שכ� הוא איבד את המשנה טוע

יש , לדעתה של האופטמ�. בהטבות ובנחלת האר�, ההזדמנות לזכות בחיי� ארוכי�

בעוד שהתוספתא מתמקדת בער
 העצו� : להסביר את ההבדל הזה במישור הדיאכרוני

� להימנעות המשנה מעלה את הר� בקביעתה שג, של מעשה מצווה או מעשה עבֵרה

45.מעשיית מצווה עלולות להיות תוצאות גורליות
 

 

שכ� כל שלושת ההבדלי� בי� לשו� התוספתא ללשו� המשנה , יש כא� קושי מבחינת נוסח התוספתא .41

', נוחל את האדמה'והנוסח ' ושנותיו'תוספת המילה , בראש ההלכה' כל'השמטת המילה (ברישא 

ואפילו בכתב , נעלמי� בסיפא זו) 52הערה ,  ולהל�38הערה ,  ראה לעיל–ינה וכול� על פי כתב יד ו

, לדעתי אפשר להסיק מכא� שג� א� הרישא של התוספתא קודמת לניסוחה של המשנה. יד וינה

בדומה לדעתו של (והיא נוסחה בעקבות הסיפא של המשנה ,  למשנה קדומה זוהסיפא לא השתייכה

 . ל"ואכמ, )ליברמ� שתובא להל�

 . 927�928' עמ, )38הערה , לעיל(ליברמ� ' ש .42

43. S. Friedman, ‘The Primacy of Tosefta to Mishnah in Synoptic Parallels’, in: H. Fox 

and T. Meacham (eds.), Introducing Tosefta, New York 1999, pp. 120-121)  תרגו� שלי

‰˜ÈÚ„ÓÏ ÈÓÏÂÚ‰ Ò¯‚�Â ', מקבילות המשנה והתוספתא, 'פרידמ�' ובסגנו� מעט שונה כתב ש, )ו" א–

˙Â„‰È‰21�22' עמ, ד"תשנ, 1, ג,  יא . 

44. J. Hauptman, ‘Does the Tosefta Precede the Mishnah: Halakhah, Aggada, and 

Narrative Coherence’, Judaism 50, 2001, pp. 235-236 , י " א: ג�השווה.  ש�34וראה הערה

 .135' עמ, ב"ניו יורק תשכ�לונדו�, א ˙ÌÈÓ˘‰ ÔÓ ‰¯Â, השל

שכ� לאמירותיה של המשנה אי� , האופטמ� טוענת שאי� המשנה כא� יכולה להיות קדומה לתוספתא .45

 הכיצד יגרו� מעשה מצווה אחד או הימנעות מעשיית מצווה אחת לתוצאות –עצמ� פשר כשל

. בלי להתחשב בכל עשייתו של האד� עד לנקודה זו, מרחיקות לכת כגו� אריכות ימי� ונחלת האר�

, שבו זכויותיו וחובותיו של האד� שקולות, )ד"הי(רק באמצעות התרחיש המובא בהמש� התוספתא 

לפיכ� ברור שהאמירה הבהירה של התוספתא . ש משקל כל כ� כבד למעשה אחדנית� להבי� מדוע י

עוד ". אינו עושה מצווה"ל" העושה עבירה"ועור� המשנה קיצר אותה וא� שינה את , היא המקור
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 א
 דומה 46,יש מקו� לדו� בטיעוניה של האופטמ� באשר למסקנתה הדיאכרונית

כל 'בכ
 שהיא מבינה את הביטוי במשנה , שיש לפירושה יתרו� חשוב במישור הסינכרוני

המשנה לתוספתא ההבדל כא� בי� . כמשמעו ולא כלשו� סגי נהור' שאינו עושה מצווה

עשוי להתחבר להבדלי� נוספי� בי� שני החיבורי� האלה בפרקנו ולשק� הבדלי דגש 

בשלושה מקומות בפרק א התוספתא מאריכה בדיו� אגדי . ותפיסה בעריכת� של השניי�

 ובשלושת� התוספתא עוסקת 47,ג ואיל
"א והי"הי, ד"ה, שאי� לו מקבילה במשנה

המוטיב הזה איננו מופיע במשנה . להרס של העול�עבֵרות גורמות : במוטיב משות�

י למקבילתה בתוספתא עשוי לשמש " ולפיכ
 נראה שההבדל בי� מ48,בפרקנו כלל

 ככל שההבדל 49.כנקודת מוצא חשובה לבחינת הבדלי עריכה ותפיסה בי� שני החיבורי�

תר על דומה שהוא מטיל ספק גדול יו, הסינכרוני בי� המשנה לתוספתא ייראה עמוק יותר

שכ� הבדלי� באסטרטגיה העריכתית או , יכולתנו להסיק מסקנות במישור הדיאכרוני

 

קשה להבי� מדוע אי� התוספתא מתייחסת כלל , טוענת האופטמ� שאילו הייתה המשנה קדומה כא�

 . ממצווהלדברי המשנה באשר להימנעות 

הקובע שהפירוש הפשוט ה� של המשנה ה� של האמירה , 55' עמ, )5הערה , לעיל(הירשמ� ' מ: עיי� .46

דהיינו שבכוחו של כל מעשה מצווה בכל מצב להביא לשכר ,  כפשוט�–המקבילה בתוספתא הוא 

אפשר שיש כא� לשו� גוזמה . 45הערה , 45' עמ, )2הערה , לעיל(והשווה דבריי בחיבורי , מופלג

מי "המעמיד את המשנה ב, נת� אב הישיבה' ועיי� פירוש של ר(רווחת מאוד בספרות האגדה 

 ואפשר שמשתקפת כא� עמדה דתית שעל פיה השכר עבור") שמתיחד לעשות מצוה וטורח בעשייתה

,  נג˙¯·ıÈ', והכל לפי רוב המעשה'(עמדה ששמואל ספראי , מעשה מצווה איננו נית� להתחשבנות

ו "ג מט"מצא לה סימוכי� בגרסה שבקטעי גניזה ובסידורי� הספרדיי� באבות פ) 35�37' עמ, ד"תשמ

בנו של , זאב ספראי". והכל לפי רוב המעשה: "במקו� הגרסה הרווחת" (אבל לא על פי המעשה"

ספראי ' תודתי לפרופ]. טר� פורס� [Ù ÔÈ˘Â„È˜ ‰�˘ÓÏ ˘Â¯ÈÙ¯˜ ‡מארי� בנקודה זו ב, ברהמח

עבירה /העושה מצווה"המעמיד את , לדעת הירשמ� המש� התוספתא). ששלח לי העתק של הפירוש

הראיתי , ש�, ובחיבורי, הוא הצעת פירוש שני למשנה, "חצי זכאי וחצי חייב"במקרה של " אחת

ואי� , לפי האמור כא� המשנה יכולה להתפרש מתו� עצמה. מציע פירושי� נוס�שהמש� התוספתא 

אשר לטענתה השנייה של האופטמ� . צור� להניח שהיא נשענת על הרחבת הדברי� שבתוספתא

: ותה לעניי� אחראלא מסבה א,  אי� התוספתא מתעלמת מקביעת המשנה–) 45סו� הערה , לעיל(

. ועיי� במה שכתבתי בהמש�, התוספתא מעדיפה להתמקד בעשיית עבֵרה, במקו� הימנעות ממצווה

אי� זו תופעה חריגה , עוד יש להעיר כי ג� אילו התוספתא הייתה מתעלמת כא� מאמירה במשנה

 *. �29*28' עמ, )32הערה , לעיל(ועיי� מה שכתבתי במאמרי , בתוספתא

בכל אחד מהמקומות הללו נית� לעמוד על השיקולי� המקומיי� שהניעו את עור� התוספתא להביא  .47

ומכל מקו� העובדה שכל שלושת המקומות עוסקי� במוטיבי� משותפי� וא� , את החומר האגדי

תית ברורה של עור� מקושרי� זה לזה באמצעות מטבעות לשו� משותפי� משקפת מגמה עריכ

 .התוספתא

המחזיק בשלושת� : "י פרמה ושל הדפוס"י על פי הגרסה של כ"ההימנעות מהחטא מופיעה בסו� מ .48

, 45' עמ, )2הערה , לעיל(כפי שהראיתי בחיבורי , א� אי� לקבל גרסה זו, ..."לא במהרה הוא חוטא

 . 47הערה 

 . ואיל�13' עמ, )38הערה , לעיל(כתבתי על כ� במאמרי  .49
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בתפיסה הרעיונית עשויי� לשק� שוני בגישה וקשה לקבוע מסמרות בשאלה איזו גישה 

 . היא הקודמת ואיזו המאוחרת

אפשר שנשיג תוצאות טובות יותר א� ניגש לשאלה הדיאכרונית באמצעות כלי� 

ונתחשב יותר בהבדלי� בי� מאפייני העריכה של שני , יותר משוכללי�סינכרוניי� 

 הראיתי Approaching the Text and Approaching God’50‘במאמרי . החיבורי�

 51,שבמקומות רבי� קישורי� ספרותיי� המחברי� בי� המשניות נעדרי� מהתוספתא

ואילו , דומי�הק' חומרי הגל�'ובמקומות האלה סביר להניח שהתוספתא משמרת את 

המשנה מעבדת את החומרי� לצורכי עריכה ויוצרת קישורי� המחברי� בי� היחידות 

הפותחת את ' כל'המילה . שתי דוגמות לתופעה זו מצויות בקטע הנדו� כא�. הבודדות

ש� , ג"חסרה בתוספתא הי' פרק המצוות'י ומחברת בינה לבי� שאר המשניות של "מ

 א� התוספתא מוסבת על המשנה ובאה להרחיבה 52".אחתהעושה מצוה : "י וינה"גורס כ

א
 נית� בנקל להסביר זאת על פי ההנחה ', כל'קשה להבי� את השמטת התיבה , ולפרשה

לא במסגרת , נוצר בהקשר אחר, השמור בתוספתא, הניסוח הקדו� של המשנה: ההפוכה

המשנה שיב� לאחר מכ� עור
 . 'כל'ובמסגרת זו לא היה צור
 במילה ', פרק המצוות'

על מנת להתאימה ' כל'והוא הוסי� בפתיחתה את המילה ' פרק המצוות'משנה זו בסו� 

 בשלשת� ÒÂÚ‰ ÏÎ˜"התוספתא בהלכה יז גורסת ,  בדומה לכ
53.לשאר משניות הקוב�

כפי ...".  בשלשת�‰ÈÊÁÓ˜: "ואילו המשנה גורסת, ..."במקרא ובמשנה ובדר
 אר�

ובניגוד ,  ממלאת תפקיד חשוב בעריכתו של הפרק'מחזיק'המילה , שנראה בפרק הבא

ולכ� ג� כא� נראה שהניסוח , שאיננה קשורה לשו� אמירה אחרת בפרקנו' עוסק'למילה 

 54.של התוספתא ע�בד בידי עור
 המשנה במטרה להשיג את יעדיו העריכתיי�' גולמי'ה

י� שבה� והרי שא� המחקר הדיאכרוני עשוי לצאת נשכר מהשימוש בכלי� הסינכרוני

 .נדו� בפרק הבא

 

 *. �37*36' עמ, 32הערה , לעיל .50

לעתי� התוספתא מספקת חוליות מעבר . לעומת זאת קיימות בתוספתא ג� תופעות הפוכות .51

ולעתי� יש בתוספתא עריכה עצמאית בעלת מאפייני� ספרותיי� , פרותיות החסרות במשנהס

ועל עריכה עצמאית של , )32הערה , לעיל(על שתי התופעות עמדתי במאמרי . ורעיוניי� משלה

והיא מתבססת על הנקודות ,  ואיל�13' עמ, )38הערה , לעיל(התוספתא בפרקנו עמדתי במאמרי 

 . שעליה� עמדנו לעיל

בעוד כתב יד ערפורט גורס , א� כא� כתב יד וינה שומר על השוני בי� לשו� התוספתא ללשו� המשנה .52

 . 38הערה , והשווה לעיל, כא� כמו במשנה

שכ� היא מחדדת את , למשנתנו עשויה ג� להשלי� על תוכנה הרעיוני' כל'כמוב� תוספת המילה  .53

 שעשייתה של כל מצווה מבטיחה את השכר המופלג המובטח – הנראית לכאורה תמוהה –האמירה 

 . 152' עמ, )4הערה , לעיל(פליקס ' י: על הנקודה הזאת עיי�. במשנתנו

ובמיוחד לאור ההשערה ', כל'מצד שני יש לבחו� מדוע עור� המשנה השמיט ממשפט זה את המילה  .54

 . שהנוסח שבתוספתא כא� הוא קדו� יותר
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‚ .˙ÂÈ�Â¯Î�ÈÒ ˙Â˘È‚ 

וכשה� , פרשנינו הקלסיי� התייחסו לקשיי� בהבנת עריכת המשנה א
 לעתי� רחוקות

 –ניגשו לשאלות כגו� אלה ה� התמודדו את� באמצעות הכלי הסינכרוני שעמד לרשות� 

יי� שנ', המצוות'לנושא ' קנייני�'אשר למעבר החד בפרקנו מנושא ה. כוח הסברה

א לבי� מצוות "מהראשוני� הציעו שהמשנה ביקשה לקשור בי� דרכי יצירת האישות במ

לבי� מעמד האישה ) א"מ(המאירי קשר בי� נושא האישות : ז"הקשורות למשפחה במ

לבי� מצוות ) א"מ(א קשר בי� דרכי קניי� האישה "ואילו הריטב, )ז"מ(בעניי� המצוות 

 בעוד שני 55).ז"במ' מצוות האב על הב�'(בנו המוטלת על האב כלפי ' להשיאו אשה'

הנחה שקשה , ו"מ�א"כנושא המרכזי של מ' קידושי�'ההסברי� האלה מתייחסי� ל

 הציע הסבר למבנה פרקנו המושתת על ניסיו� Ú˘Â‰È È�Ùבעל , לקבלה כפי שהוסבר לעיל

 –לדבריו . הקנייני� והמצוות, לחבר בי� הנושאי� המרכזיי� של שני קובצי הפרק

ועוד נראה דרבינו הקדוש לאחר שסידר כל הקניני� שבעול� במה נקני� ושיש 

חילוק בכמה דברי� בי� קניי� האיש לקניני האשה כגו� האי דריש מכילתי� ובי� 

עבד לאמה וכל זה בקניני העול� הזה חזר לפרש קני� העול� האמיתי דלעול� 

ניני העול� הזה אלא הבא שאינו נקנה בשו� דבר מהקנייני� הקודמי� שקוני� ק

56.בשכר קיו� המצות כדאיתא במשנה בסו� פרקי�
 

' פרק המצוות'ל' פרק הקנייני�'חלק מחוקרי זמננו ניסו א� ה� להבי� את החיבור של 

קניי� , "הקני� שבו התחיל"אברה� ווייס הציע לקשור בי� . באמצעות סברות סינכרוניות

 לפי 57".מטרת קני� זה"שהיא , )ז"מ(לבי� המצוות הקשורות לבניית משפחה , האישה

 אפליית –הוא ' מצוות'לבי� ' קנייני�'הנושא המשות� המחבר בי� , דעתו של נע� זהר

והיא פטורה ממצוות ', פרק הקנייני�'שהיא האובייקט של הקניי� בראש , האישה

 קרובי� דברי האחרוני� בגישת� הבסיסית לדברי 58.'פרק המצוות'חשובות בראש 

 

כוללות את המצוות המוטלות על האב כלפי ' מצוות האב על הב�, 'לפי עדי הנוסח האר� ישראליי� .55

ה� מצוות כיבוד ויראה של ' מצוות האב על הב�'שעל פיו , לנוסח הבבלי של המשנהובניגוד , בנו

א� לעניות דעתי הסברו דחוק , ז"ד מציע הסבר למיקומה של מ"ג� בעל תוספות רי. הב� כלפי אביו

 .ביותר

56. Ú˘Â‰È È�Ùכט עהשווה ג� לדברי . א" לקידושי� כט ע � השפיעו Ú˘Â‰È È�Ùהדברי . א"ספר המקנה ד

, לעיל(ראה במאמרו , �"המקורי של מנח� כ' פרק הקנייני�'ופ� ניכר על הבנת משמעותו של בא

 . 148' עמ, )17הערה 

˙Â¯‰ ', לסדר משנת קידושי�, 'ל"הנ; 36' עמ, ש�: והשווה, 209�210' עמ, )4הערה , לעיל(ווייס ' א .57

ÏÚ·˘-‰Ùיט�יח' עמ, א"תשכ,  ג. 

' עמ, ח"תשמ, Â˘ÚÏ ˙Ú 1˙', עריכה וערכי� במשנת קידושי� פרק א: מה בי� איש לאשה, 'זהר' נ .58

 :N. Zohar, ‘Women, men and religious status:עיי�, לגרסה אנגלית של המאמר. 109

deciphering a chapter in Mishnah’, in: W.S. Green (ed.), Approaches to Ancient 

Judaism V, 1993, pp. 33-54. 
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ולא את הזיקה , ז"א למ" וא� ה� מסבירי� את הקשר בי
 מ59,שהובאו לעילהראשוני� 

 
 . 'מצוות'ל' קנייני�'בי

כחטיבות ' פרק המצוות'ו' פרק הקנייני�' מנסה לקשור בי
 Ú˘Â‰È È�Ùרק בעל 

א� ג� א� דבריו נראי� על פניה� . ולא רק בי
 יחידות הפתיחה של שני הקבצי�, שלמות

הא� משהו בטקסט עשוי לסייע . עת א� ה� קולעי� למטרהקשה לד, יפי� ומשכנעי�

  60?בידי הלומד לעמוד על החשיבה הרעיונית העומדת מאחורי מפעל העריכה

והוא מציע לגשת ,  מנסה להתמודד ע� אתגר זה61המחקר שלי בקידושי
 פרק א

 – כמו של פרקי� רבי� אחרי� של המשנה –לבחינת דרכי העריכה של פרק זה 

כגו
 , י� ספרותיי� המוכרי� זה מכבר ללומדי� בתחומי� תורניי� אחרי�באמצעות כל

התובנה שעור� המשנה נת
 את דעתו ג� . ל"� וספרות האגדה של חז"לימודי תנ

מפרשי משנה וחוקרי� שוני� כבר עמדו על , ראשוני�; לעיצובה הספרותי איננה חדשה

לשו
 'כגו
 השימוש ב, הדוגמות בודדות לתופעות ספרותיות השקועות בעריכת המשנ


) קישור ספרותי בי
 ראשי פרקי�(= ' אנפורה', 'חתימה מעי
 פתיחה', 'נופל על הלשו

 במחקרי� שלי הראיתי שקישורי� לשוניי� ותבניות ספרותיות רווחי� מאוד לכל 62.ועוד

וחקרתי את השלכותיה
 של התופעות הללו באשר להבנת , אורכה ורוחבה של המשנה

העיו
 שלי בקידושי
 פרק א באמצעות . מטרותיה ומשמעויותיה, המשנהדרכי עריכת 

הגישה הספרותית העלה ממצאי� העשויי� להשלי� אור על החשיבה שהובילה לצירופ� 

 . 'פרק המצוות'ו' פרק הקנייני�'של 

 : הממצאי� העיקריי� שלי לגבי דרכי העריכה של קידושי
 פרק א ה�

 

קשר בי� קניי� אישה לבי� אפיוני� הלכתיי� של המסגרת (א "דברי ווייס קרובי� לדברי ריטב .59

הערה , לעיל(והשווה חיבורי , ודברי זהר ה� מעי� עיבוד פמניסטי לדבריו של המאירי, )המשפחתית

דבריה� של המאירי ושל זהר מתמקדי� יתר על המידה , כפי שאטע� בפני� בסמו�. 39' עמ, )2

ע� זאת . ומתעלמי� מההמש� של שני הקבצי�' פרק המצוות'ו' פרק הקנייני�'ביחידות הפתיחה של 

, שאותו אפַתֵחַ בהמש�, ייני� למצוותאפשר לקשור בי� הרעיו� שה� העלו לבי� רעיו� הזיקה בי� קנ

זאת א� נניח שעור� המשנה רואה קשר בי� הפטור של האישה ממצוות מסוימות לבי� העובדה 

בעל חובות היתר בענייני מצוות : במילי� אחרות. שהאישה היא זו שנקנית בעוד הבעל הוא הקונה

 . הוא ג� בעל זכויות היתר בעניי� קניי� הקידושי�

רבי� סבורי� שאי� חשיבות לכוונת , מודרני�ובמיוחד בעול� הפוסט, פרשני המודרניבעול� ה .60

ורולא� בארת א� דיבר ,  בהבנת משמעותו של הטקסט–כוונת העור� : ל" ולגבי ספרות חז–המחבר 

שעליה כתבתי בהרחבה , לא כא� המקו� להתייחס לסוגיה הרמנויטית זו". מותו של המחבר"על 

לבי� משמעות ) או העור�(א� על פי שאי� זהות מלאה בי� כוונת המחבר , עתילד. במסגרות אחרות

בדיו� להל� נית� בנקל , מכל מקו�. הבסיס לכל פרשנות ראויה הוא הניסיו� לכוו� לדעתו, הטקסט

או בניסוחי� דומי� שיתאימו לגישתו ההרמנויטית ' משמעות הטקסט'ב' כוונת העור�'להחלי� את 

 . של הקורא

 ). 2הערה , לעיל(רי חיבו .61

, לעיל(תיעוד של תופעות ספרותיות שעמדו עליה� מפרשי� קלסיי� וחדשי� אפשר למצוא בחיבורי  .62

 . 353�354, 343�344, 337 ,331, 327, 323' עמ: ש�, ובמבואות לנספחי�, 5' עמ, )19הערה 
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מתחלק , ")·�נקנה ב ‡"בעלות התבנית (ה "מ�א"המכיל את מ', פרק הקנייני�' .1

שבה� אי
 בעלות ממונית אלא סוג של , )ב"מ�א"מ(האד� ' קנייני': לשלושה חלקי�

והוא ' לקנות את עצמו'עשוי ' נקנה'ובה� ה, התקשרות או שעבוד בי
 שני אנשי�

שבה� , )ה"מ�ד"מ(קנייני נכסי� '; האדו
/מיתת הבעל'משתחרר מהקניי
 באמצעות 

ואי
 ה� משתחררי� במיתת ' קוני� את עצמ�'ולכ
 אי
 ה� , יש בעלות מלאה

 העבד הוא יצור כלאי� –המתייחסת לקניי
 עבד כנעני , )ג"מ(משנת מעבר ; הבעלי�

ולכ
 הוא , ב
 אד� הנחשב לקניינו הממוני של אדונו באופ
 מלא, מבחינה משפטית

שוי להזקיק מעורבות של א� חוסר המעמד האישי שלו ע' קונה את עצמו'אמנ� 

  63).'על ידי אחרי�'(גור� שלישי 

קנייני אד� ונכסי� ', פרק הקנייני�'לכל מגוו
 המקרי� של ' קניי
'השימוש במילה  .2

העשוי להתייחס לסוגי� שוני� של עסקות , מלמד על מורכבותו של המונח, כאחד

שאי
 בו , 
 אישהמקניי: רשימת קנייני האד� מסודרת מהקל אל הכבד. והתקשרויות

שבה� הול� וגובר , עד לקנייני עבד עברי ועבד כנעני, שמ� של שליטה ממונית


 . המרכיב הממוני של מושג הקניי

 האחרונה והאמצעית , קיי� דמיו
 מעניי
 בי
 הקנייני� של המשנה הראשונה .3

 שטר, כס�': שכ
 בכול
 קיימת מערכת קנייני� דומה, של הקוב�) משנת המעבר(= 

מקבילות תנאיות . בקניי
 עבד וקניי
 קרקע' כס� שטר וחזקה'בקניי
 אישה ו' וביאה

, עבד וקרקע, רבות בתוספתא ובמדרשי ההלכה מצביעות על זיקה בי
 קנייני אישה

מושרשת בחשיבה ' פרק הקנייני�'ולפיכ� נראה שהזיקה הספרותית ביניה� ב

, ה שוני� קנייני מיטלטלי
ועל פי, רעיונית הרווחת בספרות התנאית�ההלכתית

המבטאי� התקשרות בי
 , עבד וקרקע, מקנייני אישה, המבטאי� שליטה של הבעלי�

64.הבעל או האדו
 לבי
 מה שנקנה על ידו
 

עוסק ) ח"מ�ז"מ(החלק הראשו
 : מתחלק לשני חלקי�) י"מ�ז"מ(' פרק המצוות'ג�  .4

עוסק ) י"מ�ט"מ(שני והחלק ה, במעמד
 של הנשי� לגבי סוגי� שוני� של מצוות

 �ט ההלכתית האחיזה של ע� ישראל " במ–ביחס בי
 קיו� מצוות לנחלת האר

י האגדית מציגה "ובמ, בארצו היא הגור� והחובה במצוות מסוימות היא התוצאה

וא� (ונחלת האר� , שבו קיומ
 של מצוות הוא הגור�, המשנה את הרעיו
 ההפו�

 .תוצאההיא ה) 'מ
 היישוב'החשבתו של האד� כ

 

 – מתו� השוואה למעמדו במשפט הרומי –על מעמד הביניי� של העבד הכנעני בהלכה התנאית  .63

ועיי� , 207 והערה 227, 197�199' עמ, )4הערה , לעיל (ÌÈÓÎÁ Ï˘ ÌÓÏÂÚÓ, א אורב�"עמד א

 .C. Hezser, ‘Slaves and Slavery in Rabbinic and Roman Law’, in: C:בהרחבה אצל

Hezser (ed.), Rabbinic Law in Its Roman and Near Eastern Context, Tübingen 2003, 

pp. 133-176; idem, Jewish Slavery in Antiquity, New York 2005  . 

, שנה בהשוואת דרכי הקניי� של נשי�בפרקנו מלמדת שאי� כוונת המ' קניי�'המורכבות של המושג  .64

 ,?J. Wegner, Chattel or Personכפי שטוענת', להשוות אישה לנכסי�'קרקעות ועבדי� 

London-Oxford 1988, p. 43 , 56�57' עמ, )2הערה , לעיל(ועיי� חיבורי . 
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מצוות האב על 'שכ
 , לחתימתו' פרק המצוות'קיימת זיקה מעניינת בי
 פתיחתו של  .5


י מצאנו שבדיוק המצוות " ובמ65,"ללמדו תורה וללמדו אומנות"ז כוללות "במ' הב

' לא במהרה ינתק' מזכות את האד� בשכר ש– 66"מקרא משנה ודר� אר� "–הללו 

67).שיהיה מושרש היטב באר� וביישוב(= 
 

6.  
 : בדרכי� שונות' פרק המצוות'ל' פרק הקנייני�'המשנה קושרת בי

• ¯·ÚÓ‰ ˙�˘Ó :של ' קנייניי�'המשלבת תכני� , ו"מ 
פרק 'ע� מטבעות לשו

 . 'המצוות

• Ó· ÔÈÈ�˜ Ï˘ ˙Â�Â˘Ï"È :'�בדומה לקניי
 (' המחזיק בשלשת
', 'נוחל את האר

 ).'חזקה'

• ‰ÁÈ˙Ù ÔÈÚÓ ‰ÓÈ˙Á :משנת הפתיחה של קישורי� ספרותיי� 
פרק ' בי

" דרכי�·˘ÂÏ˘‰ האשה נקנית : "'פרק המצוות'למשנת הסיו� של ' הקנייני�

) א"מ" (�˜�È˙האשה "; )י"מ..." (·˘Ô˙˘Ïהמחזיק ...  אר�בדר�ולא  "–) א"מ(

אי
 מאריכי
 את  "–) א"מ" (היב�/ובמיתת הבעל"; )י"מ" (�È˙˜במהרה  לא "–

  68).י"מ" (ימיו

7.  
בפרקנו מלמד שאי
 הקניי
 מסתכ� בבעלות ' מצוות'ל' קנייני�'השילוב בי

המתבטא במונח , עשויה לכלול מרכיב רוחני' נקנה'ל' קונה'והזיקה בי
 ה, ובשליטה

בכ� נוכל להבי
 את ייחוד� וחשיבות� של אות� קנייני� המאפשרי� את . 'נחלה'

רכזי הנרמז בעריכת הרעיו
 המ. ובראש� קניי
 האישה וקניי
 הקרקע', נחלה'הקמת ה

 קניתיוג� את רות המואביה אשת מחלו
 "): י', ד(הפרק שאוב מפסוק במגילת רות 

 היחידי במקרא המשתמש – פסוק זה 69."נחלתולי לאשה להקי� ש� המת על 

 

ושתי המצוות הללו הובאו , )א"הי(פורש בתוספתא ' ב על הב�מצוות הא'הכלל הסתמי במשנה של  .65

באופ� כללי יש מקו� לדו� מתי וכיצד אפשר לפרש את המשנה . ובעקבות התוספתא ג� בתלמוד, ש�

א� במקרה שלפנינו דומה שאי� מנוס מלקבל שהכלל שבמשנה , על פי החומר המובא בתוספתא

מצוות האב על 'ל שו� רשימה אחרת של "רות חזשכ� לא מצאנו בספ, מורכב מהפרטי� שבתוספתא

 .'הב�

א� , במוב� של נימוס ומידות טובות' דר� אר�'רבי� מהמפרשי� הקלסיי� וחלק מהחוקרי� מפרשי�  .66

הערה , לעיל(מסיבות שפירטתי בהרחבה במאמרי , נראה לי שעדי� לקבל את הפירוש שאימצתי כא�

 .29הערה , 13' עמ, ולהוראה נוספת אפשרית של המונח עיי� ש� (19הערה , 9' עמ, )38

נג� מעג� את מרכזיות� של . 172' ובמיוחד עמ, 169�174' עמ, )29הערה , לעיל(נג� ' י: השווה .67

בזיקה לשונית הקיימת לדעתו בי� הלשו� ' ק המצוותפר'ב' הב� על האב'ו' מצוות האב על הב�'

והשיב לב אבות על בני� ולב : "כד', לבי� הפסוק במלאכי ג' הב� על האב'ו' האב על הב�'במשנה 

אינו 'מבוסס על ההקבלה הניגודית בי� משפט זה לבי� ' לא במהרה ינתק'פירושי ל". בני� על אבות�

ועיי� מה , בבבא הראשונה של המשנה' נוחל את האר�' ללעיל ועל הסמכת האמירה הזאת' מ� הישוב

מפרש באופ� ) 46הערה , לעיל(ספראי ' ז. 47הערה , 45' עמ, )2הערה , לעיל(שכתבתי בחיבורי 

 ."'שכר מצוה מצוה'ח להמשי� לנהוג כ� בבחינת שהנוהג בדר� המאוזנת יצלי: "שונה

דמיו� בי� שתי מילי� ( המצלול על. הרחיב בנקודה זו, 153�154' עמ, )17הערה , לעיל(� "כ' מ .68

 .� במכתב אישי"העיר לי כ' ינתק '–' נקנית')  במשמעותלאא� , בצלילי�

 .פוסובוהפרק בר לאזכור המוות בפתיחת ומכא� ג� הס .69
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 קושר בי
 קניי
 אישה לקניי
 קרקע ובי
 שניה� –ללקיחת אישה ' קנה'במילה 

 .'נחלה'ל

ספרותי של הפרק קרוב לרעיו
 של �ו
 זה בעיצוב הלשוניהקו הרעיוני העולה מתו� עי

, שאת גישתו סיכמנו לעיל, �" ג� מנח� כ70.שאותו הוא מפתח ומרחיב, Ú˘Â‰È È�Ùבעל 

אלא שהוא מש� את , התבסס על ניתוח ספרותי הדומה לשלי והגיע להבנה רעיונית דומה

מות שבפרק נוצרו בשני התבניות הספרותיות המתוחכ, לדבריו. הדיו
 לכיוו
 הדיאכרוני

הפרק פתח , י"ו ה
 את מ"שכלל לדעתו ה
 את מ, הקדו�' פרק הקנייני�'ב. א: שלבי�

וזאת על בסיס הפסוק בדברי� , )י"הרישא של מ(' נחלת האר�'בקניי
 אישה וחת� ב

ולא תחטיא את האר� ... כי יקח איש אשה ובעלה: "'קניי
 אישה'המשמש בסיס למושג 

העור� המאוחר של כל פרק א . ב; )ד�א, ד"דברי� כ" (
 ל� נחלהאלהי� נת' אשר ה

ולסו� הפרק , "האשה נקנית בשלושה דרכי�", הוסי� לתחילת הפרק את משפט הפתיחה

המחזיק ... כל שאינו לא במקרא ולא במשנה ולא בדר� אר�: "את האמירות


 .ובכ� יצר מסגרת ספרותית נאה לפרק כולו, ..."בשלשת

' משנה הקדומה'� באשר ליכולתנו לשחזר את ה"דעות ביני לבי
 כעל א� חילוקי 

קרובות דרכינו מאוד באשר להבנתו הסינכרונית של , במידת שכנוע המניחה את הדעת

תהא אשר תהא גישתו של החוקר לגבי הסוגיה הדיאכרונית של . הפרק בצורתו הנוכחית

רוני עשוי להובילו להבנה הניתוח הסינכ, השתלשלות� של שני הקבצי� וחיבור� בפרקנו

 .טובה יותר של מגמותיו ודרכי עבודתו של העור� האחרו
 של הפרק

מחקר נוס� המבקש לנתח את פרקנו בכלי� סינכרוניי� הוא מאמר� של אורי 


 מאמר זה מתמקד במגמות ספרותיות בתלמוד הבבלי 71.גרשובי� וארקדי קובלמ

א� לדעת� המפתח להבנת , בי פילו
ובהשוואת
 לתבניות ספרותיות שה� מוצאי� בכת

הבנת� את עריכת . דיוני הגמרא הוא הבנה מעמיקה של העריכה הספרותית של המשנה

 עולה בנקודות שונות אגב הדיו
 – המתבססת על ההבנה שהוצעה בחיבורי –הפרק 

ואתמקד כא
 בנקודה מחודשת שה� , שלה� בכמה סוגיות מהבבלי לקידושי
 פרק א

ו ד
 "שכ
 סו� מ, ז באמצעות מוטיב הקדושה"ו למ" לקשור בי
 מלדעת� יש. העלו

ז ד
 במצוות לא תעשה הלקוחות מפרשיות בתורה העוסקות "בקנייני הקדש וסו� מ

ויקרא (בל תקי� ובל תשחית ובל תיטמא למתי� : בקדושת ע� ישראל וקדושת הכוהני�

72).ה, א, א"כ; כז, ט"י
 

 

פרק 'הניתוח הספרותי של הפרק נות� ביסוס ג� לחלק גדול מההסברי� האחרי� שהוצעו להסמכת  .70

, ומסתבר שרוב המפרשי� עמדו על יסודות חשובי� בהבנת עריכת הפרק', פרק הקנייני�'ל' המצוות

פירוט עניי� זה בחיבורי . נה יותר רחבהאלא שה� לא ראו כיצד יסודות שוני� מתחברי� לצייר תמו

 . 38�40' עמ, )2הערה , לעיל(

 . 228�246' עמ, )2הערה , לעיל(קובלמ� ' גרשובי� וא' א .71

יש לקשור ג� בי� המוטיב של ) 238' עמ(לדעת� . 240' עמ, )2הערה , לעיל(קובלמ� ' גרשובי� וא' א .72

ב "שכ� הגמרא בד� לג ע, לבי� המוטיב של קדושת ישראל' מצוות האב על הב� והב� על האב'

' בני� את� לה: "את הפסוק בספר דברי�' בל תקי� ובל תשחית'מציינת במהל� הדיו� על מצוות 

 ).ב� א,ד"דברי� י" (אלהי�' כי ע� קדוש אתה לה... אלהיכ�
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„ .Ì˙ÓÂ¯˙Â ÌÈ�Â¯Á‡‰ ÌÈ¯˜ÁÓ‰ 

בפרק זה אעסוק בשני המאמרי� על .  בפרקנו ממשי� עד ימי� אלה ועד בכללהעיסוק

·ÂÒ„ , וכ� אסקור את הפרק הראשו� בספרו של נע� זהר, פרקנו המתפרסמי� בגיליו� זה

ÊÁ ˙Â¯ÙÒ Ï˘ ‰¯ÈˆÈ‰" Ï–˙ÂÚÓ˘ÓÏ Á˙ÙÓÎ ‰ÎÈ¯Ú‰ .73 הספר יצא לאור כשמאמר 

 .סקירה זה עמד בשלבי� מתקדמי� של הכנה לדפוס

יה� של נתנאל לדרברג ושל נע� סמט המופיעי� בגיליו� זה משתלבי� היטב מאמר

וכל אחד מה� מוסי� לסוגיות שנדונו זה מכבר , ע� כיווני המחקר העיקריי� של הפרק

שני המחברי� נוגעי� ה� בצד הדיאכרוני ה� בצד . נופ� חדש וזוויות ראייה חדשות

אלא , � בעיו� טכני בדרכי העריכהושניה� אינ� מסתפקי, הסינכרוני של ניתוח הפרק

ע� זאת בולט ההבדל בי� . רוחניות של העריכה�מבקשי� לעמוד על השלכות רעיוניות

, ספרותית של הפרק�בעוד סמט ממקד את דיונו בהבנה הסינכרונית. שני המחברי�

איחורו של פרקנו : לדרברג מקדיש את עיקר תשומת לבו לשני היבטי� דיאכרוניי� שלו

ט והמשנה עדויות "ה�ז"ב ה"ובמיוחד התוספתא סוטה פ, קבילותיו התנאיותביחס למ

והאופ� שפרקנו מביא לידי ביטוי תמורות בתפיסת מוסד הנישואי� שחלו ; ז"ד מ"פ

שני המאמרי� מעלי� תובנות חדשות ומעניינות העשויות להעשיר את . בתקופת התנאי�

 בסוגיות וספקות מתודולוגיי� א� מסקנותיה� של שניה� כרוכות לעתי�, חקר פרקנו

 .שיש לתת עליה� את הדעת

‚¯·¯„Ï Ï‡�˙� Ï˘ Â¯Ó‡Ó 

נתנאל לדרברג ניגש לסוגיה הדיאכרונית של תולדות עריכת הפרק ותור� לדיו� בסוגיה זו 

 : את התובנות הבאות

פרק 'הוא דוחה מכול וכול את ראיותיה� של החוקרי� הטועני� לקדמות� של  .1

74.'המצוותפרק 'ו' הקנייני�
 

המביאה רשימה של הבדלי� בהלכה בי� איש , ז"ב ה"לדעתו התוספתא סוטה פ .2

מכיוו� שיש חפיפה ). ח"ג מ"פ(היא קדומה יותר ממקבילתה במשנה ש� , לאישה

רבה בי� רשימת ההלכות בתוספתא ש� להלכות שהובאו בשני הקבצי� של קידושי� 

וספתא זו את שני הקבצי� נראה שהעור� של פרקנו ציר� בהשפעת ת, פרק א

 .שבפרקנו

 המופיעה 75'כדברי בית שמאי'בשל קדימותה של מסכת עדויות ובשל הלשו�  .3

יש לראות משנה זו כקדומה ואת , ז"ד מ"בעדויות פ' האשה מתקדשת'במשנת 

 . א כעיבוד מאוחר שלה"א מ"בקידושי� פ' האשה נקנית'המקבילה 
 

 .ז"ירושלי� תשס,  ‰ÊÁ ˙Â¯ÙÒ Ï˘ ‰¯ÈˆÈ‰ „ÂÒ·" Ï–˙ÂÚÓ˘ÓÏ Á˙ÙÓÎ ‰ÎÈ¯Ú, זהר' נ .73

א� לגבי רוב , )11ראה דבריו בהערה (ו "ובמיוחד מ, הוא מסכי� ששקועות כא� משניות קדומות .74

 . המשניות הוא דוחה את הטיעוני� לקדמות�

כסימ� של משנה ' כדברי בית שמאי'ביטוי את דבריו באשר לקדימותה של מסכת עדויות ובאשר ל .75

 .  של מאמרו�29 ו27קדומה מבסס לדרברג על דברי החוקרי� שאליה� הוא ציי� בהערות 
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רג להביא את עור� פרקנו לצר� את שני קובצי אחרי גילויו של מקור העשוי לדעת לדרב

מדוע שונה הנוסח : הוא פונה לשאלה המרכזית של חלקו השני של המאמר, פרקנו

לדעתו התשובה לכ� מושרשת בתמורה '? האשה נקנית'אל ' האשה מתקדשת'הקדו� 

המשתקפת במחלוקות , עקרונית שחלה בתפיסת הנישואי� במש� תקופת התנאי�

. לשאלת העילות המצדיקות או מחייבות את הבעל לגרש את אשתוהתנאי� מסביב 

בשתי תפיסות שונות , לדעת המחבר, תלויות, העלאת הר� או הורדתו להצדקת הגירושי�

שיש לפרקו רק בנסיבות חמורות , החדור בקדושה', מצווה'כהלי� של : של הנישואי�

 76.שאפשר לפרקו בקלות יחסית, 'חילוני'ו' קנייני'בעל אופי ', אזרחי'או כהלי� ; במיוחד

כוללי� את בית ', מצוותית'ה, המקורות הקדומי� המשקפי� את התפיסה הראשונה

ובדומה לגישה השוללת את , המתירי� את הגירושי� רק במקרי� של ניאו�, שמאי

מול אלה התמודד . הגירושי� המשתקפת בספרות הנוצרית ובהלכה ובספרי� החיצוניי�

בכל מצב ובשל כל "יע בשפה נחרצת את עמדתו המאפשרת גירושי� אשר הב, רבי עקיבא

 ). 39' עמ, לעיל" (עילה

משק� ' האשה נקנית'ללשו� ' האשה מתקדשת'המחבר מסיק אפוא שהמעבר מלשו� 

פרק 'ל' פרק הקנייני�'א� הסמכת . מוסד הנישואי� בידי רבי עקיבא' חילו�'תהלי� של 

מעמיד את ' פרק הקנייני�': שתי תפיסות הנישואי�נועדה לשק� את הניגוד בי� ' המצוות

ואילו ', אזרחי'ובכ� מבליט את אופיו ה, הקידושי� בראש שורה של קנייני� נוספי�

הסמכת שני הקבצי� . 'מצוותי'מוצבי� חיי המשפחה בהקשר ' פרק המצוות'בראש 

מציבה את שתי התפיסות זו מול זו ומחדדת בכ� את אמירתה החדשה לגבי מוסד 

שכ� , כא� אעיר כי לא הבנתי כיצד שני חלקי המאמר משתלבי� זה ע� זה. הנישואי�

בחלק הראשו� טוע� המחבר שצירופ� של שני קובצי הפרק מושרש ברשימת הנושאי� 

' קניי�'להנגיד , ואילו בחלק השני הוא מעג� זאת במגמה רעיונית, של התוספתא בסוטה

ומכל מקו� נקודה זו ראויה , וני� זה ע� זהלדעתי קשה לשלב את שני הטיע. 'מצווה'ל

 .להבהרה

אי� זו מטרתה של סקירה זו לעסוק בפרוטרוט בטיעוניו ובמקורותיו הרבי� של 

אלא רק להעמיד את הקורא על דברי� אחדי� שה� לדעתי בעלי חשיבות , לדרברג

טיעונו באשר . מיוחדת להערכת תרומתו של לדרברג להמש� המחקר בקידושי� פרק א

לזיקה הספרותית בי� התוספתא בסוטה לבי� שני חלקי קידושי� פרק א נראה לי מפרה 

לאור החפיפה המרובה בי� שורת ההלכות בתוספתא לבי� הלכות המצויות , וראוי לעיו�

א� טיעוני המחבר באשר לקדימותה של התוספתא למשנה נראי� לי . בשני קובצי פרקנו

 

ביטוי לתמורה שחלה ' קדש'ל' קנה'רואה במעבר מ, 324�325' עמ, )20הערה , לעיל(שרמר ' ג� ע .76

, לפי התפיסה הקדומה: א� לדעתו המשמעות היא שונה והכיוו� הוא הפו�, שואי�בתפיסת הני

ואילו לפי התפיסה המאוחרת , כמו שאר הדברי� הנקני�', הנקנית'האישה היא אובייקט , המקראית

, לעיל(סטלו ' לעומת זאת יש לציי� את טיעונו של מ. יוצרי� זיקה אישית בי� הגבר לאישה' קידושי�'

ל התכוונו להציג את הנישואי� כדבר "חז' קידושי�'שאי� בסיס לחשוב שבמונח , 77' עמ, )12הערה 

, נלקח משורש יווני היא בעייתית' קידושי�'וג� הצעתו שהמונח (לדעתי אי� דבריו אלו נכוני� . קדוש

 .ל"א� אכמ, )כפי שהמחבר מודה בעצמו
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אי� לבסס טיעו� . ת בעלות השלכה מתודולוגיתוכא� אעסוק רק בשאלו, פחות משכנעי�

לגבי קדימותו של מקור אחד לשני והשפעתו עליו רק על אריכות הלשו� וקיצורה ושאר 

א� לא ,  שכ� הבדלי� אלה עשויי� להעיד על קדימות� של הפרטי�77,חילופי� לשוניי�

קר מוטל על החו, על מנת לטעו� לקדימותה של העריכה. על קדימותה של העריכה

 �להסביר את ההיגיו� העריכתי המנחה את המקור הקדו� ולהראות כיצד הדברי� ש�נ

לעומת העריכה ההגיונית והיפה ,  במקרה שלפנינו78.בידי העור� המאוחר ועל שו� מה

בתוספתא בסוטה לא ברור כלל מה ההיגיו� הפנימי , של כל אחד מקובצי קידושי� פרק א

מעט� , ב� סורר ומורה, בל תקי�,  עשה שהזמ� גרמ�מצוות, קידושי�(בסידור המקרי� 

לפיכ� קדימותה של ). קונה עבד עברי, נרצע, נמכר עבד עברי, נמכר ונשנה, ומספר

וסביר לא פחות שבחירת ההלכות , עריכת התוספתא ש� רחוקה מלהיות מבוססת

79.בתוספתא בסוטה הושפעה מהופעת� ביחד במשנה בקידושי�
 

 : של המאמר יש להעיר על שאלות מתודולוגיותג� מסביב לחלקו השני 

ג� א� נקבל את טענתו באשר לקדימות� של התוספתא בסוטה והמשנה בעדויות  .1

עדיי� אי� זה ברור שנית� לומר באופ� כללי שלשו� , א"א מ"ביחס למשנה קידושי� פ

כבר . משקפת תקופה מאוחרת יותר' קניי�'משקפת תקופה קדומה ולשו� ' קידושי�'

את האפשרות להסביר את חילופי הלשו� , בפרק הראשו� של מאמר זה, צענו לעילה

על סמ� בידול בי� ההקשרי� והתפקידי� , במישור הסינכרוני' קדש'ו' קנה'

לפי זה אי� בסיס להנחה שההבדל במילי� משק� . הסמנטיי� של שתי המילי�

 . תמורה בתפיסת הנישואי�

עניי� והעלה ששאלות מגוונות תלויות בתפיסות המחבר קשר מקור למקור ועניי� ל .2

עבודת האינדוקציה של בניית תפיסה כוללת איננה מדע . כוללות של הנישואי�

מדוע . א� עדיי� דומה שהכללותיו של המחבר חורגות הרבה מעבר לנתוני�, מדויק

שהורדת הר� להצדקת גירושי� בידי רבי עקיבא כרוכה בתפיסה , לדוגמה, לא נאמר

 

הובא על (הג� שליברמ� .  יש בעייתיות בטיעוני� שכאלה ג� באשר לקדימות� של הפרטי�לדעתי .77

טע� שלשונה הארוכה של התוספתא בסוטה מעידה על קדימותה לעומת ) 23ידי המחבר בהערה 

נראה לי שיש לבחו� א� נית� להסביר את התופעה הזאת על פי , הלשו� הקצרה של המשנה ש�

אחת ההוכחות של המחבר לקדמותה של המשנה בעדויות . י העריכההבדלי� סינכרוניי� בדרכ

כדברי 'שהלשו� , 403' עמ, ח"ירושלי� תש, Ó‰ ÁÒÂ�Ï ‡Â·Ó˘�‰, נ אפשטיי�"מתבססת על דברי י

א� נראה לי שראוי לבחו� את דוגמותיו של אפשטיי� , משקפת הערת עור� למשנה קדומה' רב פלוני

 . ולא מדובר במטבע לשו� מקובל, ר שלפנינו משנה קדומהאחת לאחת על מנת לוודא שבכול� ברו

לדבריה של האופטמ� באשר לקדימות , *26' עמ, )32הערה , לעיל(השווה את ביקורתי במאמרי  .78

פתא הנקודה שהעליתי אמורה ג� באשר לטענת המחבר שהתוס. ג בפרקנו"ה למ"א ה"התוספתא פ

 .  של מאמרו16ועיי� בדבריו בהערה , בסוטה קדומה יותר מהמשנה המקבילה

האב זכאי בבתו בקידושיה בכס� ("ד "ד מ" שהמשנה בכתובות פ24ג� טיעונו של המחבר בהערה  .79

שמא המשנה בכתובות . מניח את המבוקש" משמרת את לשו� התוספתא בסוטה...") "בשטר ובביאה

ואפשרי ג� שהמקור הקדו� ביותר הוא המשנה , פתא לקוחה מש�היא המקור הקדו� והתוס

 .ואילו שאר המשניות והברייתות השתלשלו ממנה, בכתובות
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של מוסד ' חילונו' ולא ב80,כפי שהציע מנח� כהנא, טית של מוסד הנישואי�רומנ

הא� החיוב שמחייב רבי עקיבא לבעל לגרש את אשתו על התנהגות לא צנועה ? זה

או שמא על , כדברי המחבר, המרחיב את אפשרות פירוק הנישואי�' חילו�'מעיד על 

?  המחללת קדושה זוהקפדת יתר לקדושת הנישואי� וחוסר סובלנות כלפי אישה

של נישואי� ומה� ' חילו�'ו' קדושה'לא הבהיר המחבר כראוי מה� : כללו של דבר

וממילא קשה להכריע א� שאלה זו אמנ� ניצבת ביסוד� של המקורות , השלכותיה�

 באשר לתפיסות – או לפחות ביסוס –' הוכחה'על מנת לצאת ידי חובת . הנדוני�

לבחו� היטב את , חוקר להגדיר הגדרות מדויקותשומה על ה, כוללות ותמורותיה�

 .השלכותיה� ולהראות את יתרונותיו של ההסבר המוצע על פני הסברי� חלופיי�

' אזרחי'למישור ה' קניי�'לדרברג תופס כמושכל ראשו� את הזיקה בי� המונח  .3

פרק 'מיוש� לאור� ' קניי�'המונח . א� נראה שיש להטיל ספק בכ�', חילוני'וה

וכבר עמדנו לעיל על הבדלי� , לגבי מגוו� רחב של עסקות והתקשרויות' יני�הקני

 בי� –כשנכלול בקוב� זה . עמוקי� המפרידי� בי� שימושיו השוני� של מונח זה

 81,המיישמת את דרכי הקניי� ג� לגבי הקדש, ו" ג� את מ–כפריט אורגני בי� כנספח 

וכי שני המושגי� עשויי� ' דשק'ו' קנה'מתבקשת המסקנה שאי� ניגוד הכרחי בי� 

82.להשתלב זה ע� זה
 

יש לדו� ג� בטענת לדרברג שהסמכת שני חלקי הפרק נועדה להבליט את הניגוד בי�  .4

במחקריי בדרכי עריכת המשנה מצאתי לעתי� קרובות שהמשנה . 'מצווה'ל' קניי�'

 

לדרברג . 165�168' עמ, )29הערה , לעיל(נג� ' י: והשווה. 353�354' עמ, )23הערה , לעיל(כהנא ' מ .80

' השווה ג� דבריו של ע. בלי לעמוד על ההבדל בי� דברי כהנא לדבריו, 45מעיר לדברי כהנא בהערה 

 .76שהובאו לעיל בהערה , 325�326' עמ, )20הערה , לעיל(שרמר 

מתפקדת במשנה זו כמילה נרדפת ' רשות'א� המילה , איננה מופיעה במשנה זו' קנה'אמנ� התיבה  .81

, )במקו� אחר אדו� בהבדלי הגווני� בי� שתי המילי� ובהשלכותיה� לגבי הבנת העריכה(' קניי�'ל

 ". כמסירתי להדיוט] קונה[אמירתי לגבוה : "וא� המשוואה במשפט החות� את המשנה משמעה

כי המשנה ' פרק הקנייני�'חבר איננו הראשו� ללמוד מהלשו� קניי� וממיקומה של משנתנו בראש המ .82

א הנקי� שזוג שחי ביחד כאיש ואישה "בי� הראיות של הרב י. 'חילוני'הלי� אזרחי ו' קידושי�'רואה ב

הוא מביא את ', כדת משה וישראל'נחשב על פי ההלכה כנשואי� ג� א� לא עשו מעשה קידושי� 

זו ). 87' עמ, א"ניו יורק תשמ,  א‡ ‰È¯‚‰ È·˙Î"ÔÈ˜�Ú: ראה(א "א מ"לשונה ומיקומה של קידושי� פ

מכל מקו� ההשגות שלי על דבריו . דוגמה מעניינת להסקת מסקנות הלכתיות מתו� עריכת המשניות

' קניי�'רואה ב) 46הערה , לעיל(ספראי ' ג� ז. של לדרברג תקפות ג� לגבי ראיה זו של הרב הנקי�

מהפרק השני של המסכת ' קדש'ואילו במונח , של הנישואי�' טכני�המרכיב המשפטי'הקידושי� את 

דומה שספראי מסכי� . 'בברכת שמי� מעל" בריאת המשפחה"המרכיב הדתי של 'הוא רואה את 

א� נראה לי שעריכת� של שני פרקי המשנה , �שמגמת המשנה היא לשלב ולא להפריד בי� המרכיבי

' קניי�': וכמעט הפוכי� ממה שהציע ספראי, מלמדת שהשלכותיה� של שני המונחי� ה� שוני�

' קדש'ואילו ', מצוות האב על הב� והב� על האב'ולכ� המשנה משלבת ע� , שיי� לבניית המשפחה

 דנה בפרק השני על דיני האמירה ובהקשר זה המשנה, שיי� לבניית הקשר האישי בי� בני הזוג

הנושא הזה ראוי לדיו� רחב ומעמיק . בקידושי� ועל הבעיות שנוצרות כשבני הזוג מטעי� זה את זה

 . ל"ואכמ
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עשויה ובדר� כלל הסמכה כזו , ולעתי� א� מנוגדי�, מסמיכה דברי� הנראי� שוני�

הדברי� אמורי� . ולא על הבלטת הניגודי�, לרמוז על שילוב או זיקה בי� השניי�

ביתר שאת כשעור� המשנה מחבר בי� החטיבות השונות באמצעות קישורי� 

) ו"מ(' משנת מעבר'ה� באמצעות , כפי שהוא אמנ� עושה בפרק שלפנינו, ספרותיי�

 . נו לעילכפי שראי, ה� באמצעות שורה של קישורי� לשוניי�

הפרק השני של המשנה במסכת קידושי� משתמש בלשו� : מעניי� לעניי� באותו עניי� .5

ובמקומות שוני� א� קושר בי� מעשה הקידושי� לתחומי הכהונה ', קידושי�'

על פי דרכו של המחבר אפשר להציע הסבר לזיקה שבי� שני הפרקי� . והמקדש

בר� יש לבחו� היטב . � של שני הפרקי�ולהבחי� בי� זמ� חיבור, במישור הדיאכרוני

 שא� כא� באה – הסבירה מאוד לטעמי –דהיינו האפשרות , את החלופה הסינכרונית

83.ולא להפריד�' קידושי�'וה' קניי�'לידי ביטוי מגמת המשנה לשלב בי� מישורי ה
 

חוסר : נוגעות בנקודה מרכזית אחת, רוב� ככול�, ההערות המתודולוגיות שציינתי

 לב ראויה להיבטי� הסינכרוניי� של המקורות עשוי להעמיד בספק את ממצאיו תשומת

לא יוכל החוקר לעמוד כראוי על השתלשלות� של המקורות או . של המחקר הדיאכרוני

על השתלשלות� של הרעיונות והערכי� בלי לתת את דעתו לגווני� הטקסטואליי� 

 . הדקי� של המקורות ולהשלכותיה�

עדיי� נראה , רכזיי� של לדרברג לא הוכחו בצורה מספקת לטעמיג� א� טיעוני� מ

החפיפה בי� פרקנו לתוספתא בסוטה . לי שמאמרו תר� תרומה של ממש לחקר פרקנו

והמש� העיו� במשמעות הזיקה שבי� שני המקורות הללו עשוי להביא , מעוררת עניי�

מוד על תפיסות מאמציו של המחבר לע, כמו כ�. לידי הבנה עמוקה יותר של שניה�

שונות של הנישואי� הציבו בפני הלומדי� שורה של מקורות ורעיונות העשויי� לשמש 

 .ג� א� מסקנותיו מוטלות בספק, ל בתחו� זה"בסיס להמש� המחקר של מחשבת חז

ËÓÒ ÌÚ� Ï˘ Â¯Ó‡Ó 

�ספרותי'עיונו של נע� סמט הוא , על פי עדותו של המחבר בפתיחת מאמרו

סמט צועד . וח סינכרוני זה הוא דולה את מסקנותיו הרעיוניותומנית', סטרוקטורלי

והוא , במתווה שהתוו פרשני� וחוקרי� קודמי� אשר עסקו בניתוח הסינכרוני של הפרק

 בי� ניתוחו לבי� – לאו דווקא המחלוקת –מעיר לאור� מאמרו על נקודות הדמיו� והשוני 

בנת פרקנו אלא להוסי� על קודמיו אי� הוא בא לפרו� דרכי� חדשות בה. ניתוחי קודמיו

סטרוקטורלי הוא מעלה תובנות �ואכ� במישור הספרותי. 'דבר שיש בו מ� החידוש'

 : חדשות

אלא , שבה� מושאי הקניי� דומי�, לארבעה זוגות' פרק הקנייני�'החלוקה של  .1

 – חו� מעבד עברי הנקנה בשתי דרכי� –שהמקרה הראשו� נקנה בשלוש דרכי� 

 

לות מבנה של משנה או של פרק משמש כלי ליצרת הקב: "10' עמ, )29הערה , לעיל(נג� ' י: השווה .83

 .וכדוגמה הוא מביא את שני חלקי פרקנו, "בי� יסודות שוני� ובכוחו לבטא קשר רעיוני
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, כמו כ� מחלק המחבר בי� שני הזוגות האחרוני�.  נקנה בדר� אחת בלבדבעוד השני

ביטוי של 'שה� בבחינת , לבי� שני הזוגות הראשוני�, שבה� קיי� קניי� הגו�

 . ולא קניי� הגו�' שייכות

אלא , שבה� הנושא הכללי משות�, מתחלק לארבעה זוגות' פרק המצוות'ג�  .2

 .ואילו המקרה השני מצמצ� את ההלכה, יתשבאחד המקרי� ההלכה היא חובה כלל

לבי� ' פרק הקנייני�'בי� הנושאי� הנדוני� ב' הקבלה מדויקת ומעניינת'קיימת  .3

 .'פרק המצוות'הנושאי� שב

הוא בונה מודל רעיוני להבנת טיב� . סמט מסיק מתובנותיו הספרותיות מסקנות רעיוניות

שעניינו ביטוי בעלות על  "–' מעשהקנייני ה'המתחלקי� ל, ומשמעות� של סוגי קניי�

 וקנייני� –" האובייקט הנרכש באמצעות מעשה סמלי של העברתו לרשותו של הקונה

על סמ� המבנה הספרותי של הפרק ממפה ". חברתית יותר�שמשמעות� הסכמית"

והוא מציע שיש , השוני�' קניי�'המחבר את דרכי הקניי� ומסביר את התאמת� למושאי ה

כס� , ה"מ�א"העיקריי� של מ" החברתיי��הסכמיי�"י� שני הקנייני� הלראות זיקה ב

בכ� הודגש : "לדבריו). הקדש(= ' גבוה'שה� קנייני , ו"במ' כס� ואמירה'לבי� , ושטר

אלא ג� כאלו שמהווי� שער , מקומ� של קנייני הכס� והשטר לא רק כקנייני� חברתיי�

' פרק המצוות'ל' פרק הקנייני�'י� א� את הזיקה הספרותית שב". ופתח לעול� הקדושה

 :מסביר המחבר בכיוו� דומה

אלא הוא יחס הנוגע , ארצי גרדא�היחס בי� האד� לבי� רכושו אינו יחס כלכלי

הקשר בי� האד� ובי� נחלתו הוא קשר ... והתלוי בתשתיות רוחניות עמוקות

 . קשר של קדושה, מהותי

התמקדותו של לדרברג בצדדי� . מטכא� בולט ההבדל בי� מאמריה� של לדרברג ושל ס

הדיאכרוניי� של הפרק ומסקנותיו באשר לתמורות שחלו בתפיסת הנישואי� הובילו אותו 

. בתור הנגדה בי� שתי התפיסות' פרק המצוות'ו' פרק הקנייני�'להסביר את צירופ� של 

והזיקה הספרותית שבי� שני , לעומת זאת סמט מתמקד בצדדי� הסינכרוניי� של הפרק

ובדומה , חלקיו מובילה אותו למסקנה שמגמת העור� היא לחבר ולשלב ולא להנגיד

� ושל החוקרי� שהצטרפו אליו מטעמי� סינכרוניי�Ú˘Â‰È È�Ùלמסקנת� של בעל 

�"כ(פילולוגיי� �ודיאכרוניי�) וולפיש(ספרותיי�  .( 

. פרקהבדל נוס� בי� שני המאמרי� הוא זיהוי המוקד הרעיוני של כל אחד מקובצי ה

של נישואי� ' קניינית'לדעת לדרברג עיקר מטרתו של הפרק הוא להנגיד את התפיסה ה

פרק 'ו' פרק הקנייני�'והמשכ� של , ח"מ�ז"שבמ' מצוותית'א ע� התפיסה ה"במ

לא נועדו אלא לסמו� את הקידושי� לקנייני� נוספי� מכא� ולמצוות נוספות ' המצוות

ו כעיו� נרחב במשמעויותיה� של מערכת רואה את פרקנ, לעומת זאת, סמט. מכא�

הקידושי� אמנ� ממלאי� תפקיד חשוב בפרק בשל מקומ� ; הקנייני� ומערכת המצוות

 . א� אי� זה המוקד הבלעדי של הפרק, המרכזי בשתי המערכות
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וא� כא� אמקד את דבריי בשאלות , ג� אצל סמט קיימות נקודות המצריכות עיו�

 84,נראה לי מבוסס היטב' פרק הקנייני�'וא רואה במבנה הזוגות שה. מתודולוגיות

פרק 'ו בסו� "ה ומ"ולטעמי הוא בונה היטב ג� את טיעוניו באשר לתפקיד� של מ

' פרק המצוות'שהוא מוצא ב' זוגות'לעומת זאת ה. וג� את מסקנותיו הרעיוניות' הקנייני�

שכ� חלק , וספק א� מדובר כא� בתופעה ספרותית בעלת משמעות, יש לה� אופי אחר

כל מצוות עשה שהזמ� ': גדול מהזוגות ה� הסגנו� השגור במשנה של מקרה והיפוכו

מול ' כל מצוה שהיא תלויה באר�', 'כל מצוות עשה שלא הזמ� גרמה'מול ' גרמה

'�אמנ� מבחינה . השלישי' זוג' ג� יש מקו� לפקפק באשר ל85.'ושאינה תלויה באר

' הסמיכות והתנופות וההגשות'לבי� ) ז"מ(' שהכל מצות לא תע'סגנונית יש קשר בי� 

א� מבחינה עניינית יש לשיי� את ' , ...חו� מ'שכ� כל אחד מה� מסיי� במשפט , )ח"מ(

' זוג'כצלע השלישי של ה' כל מצות לא תעשה בי� שהזמ� גרמה בי� שלא הזמ� גרמה'

נראה לי שיש כ� שבמקו� שני זוגות , )מצוות עשה שהזמ� גרמה ושלא הזמ� גרמה(השני 

הא� הדמיו� הסגנוני ). סמיכות ותנופות(ומקרה בודד ) מצוות עשה ולא תעשה(שלישיה 

למרות היעדר ', זוג' הוא משמעותי מספיק להחשיב את שני המקרי� כ86'...חו� מ'של 

87?הזיקה העניינית
 

' פרק המצוות'של ' זוגות'יש לדו� ג� בהקבלה שרואה המחבר בי� ארבעת ה

 שהפרש� – במידת האפשר – על מנת לוודא 88.'פרק הקנייני�'של ' ותזוג'לארבעת ה

חוש� את המשמעויות הגלומות בטקסט עצמו ולא את דרכי חשיבתו שהוא מלביש על 

 

בראש דבריו הוא . ע� זאת יש לי השגה מתודולוגית צנועה לגבי האופ� שהוא בונה את מער� הזוגות .84

: יגא� מיד הוא מסי, "והשני בזוג נקנה במעשה בלבד... הראשו� בזוג נקנה בשלושה אופני�: "כותב

רק בשני אופני� : כלומר..." (הנקנה רק בכס� ושטר, החריג היחיד במערכת זו הוא העבד העברי"

א� בשלב הראשו� של הצעת המבנה עדי� , אמנ� בהמש� הוא מציע הסבר לחריג). ולא בשלושה

ס� הכל מדובר בארבעה (ולהציע חלוקה שאי� לה חריגי� , היה לצעוד על קרקע בטוחה יותר

בבחינת שכלול של , אחר כ�. בשני) 'מעשה'(ריבוי קנייני� בראשו� בזוג וקניי� בודד !): זוגות

כנורמה אצל הפריט הראשו� של כל זוג ואת ההסבר ' שלושה'אפשר להציע את המספר , המבנה

 . למקרה החריג

 ,ÂÓÏ˙‰ ˙Â¯ÙÒ· ÌÈ�ÂÈÚ„(צ מלמד "שעליו כתב ע, על ההבדל בי� סוג פשוט ושגור זה של תקבולת .85

התקבולת , 'עיי� מאמרי, לבי� התקבולות הספרותיות במשנה) 111�127' עמ, ו"ירושלי� תשמ

 .  ואיל�59' עמ, ו"תשנ,  ג�ÌÈÚÂË', במשנה

מה שמטיל ספק עוד יותר כבד על , )הרביעי' זוג'ה(ט "מופיע ג� במ' ...חו� מ'ויש לציי� כי  .86

 . חשיבותו הספרותית

במקרה הראשו� חייבי� אנשי� ונשי� : ריג ג� מבחינת הסדר שלוהשלישי של סמט הוא ח' זוג'ה .87

זאת בניגוד לכל שאר הזוגות שבה� , בעוד שבמקרה השני חייבי� רק אנשי� ולא נשי�, כאחד

 . 'מצמצ�'והשני הוא ה' כולל'המקרה השני הוא ה

המתבססת ', פרק המצוות'ל' פרק הקנייני�'מציע הקבלה בי� , 176�179 'עמ, )29הערה , לעיל(נג� ' י .88

מונה ' פרק המצוות'ולעומת� , מונה עשרה דברי� הנקני�) ה"מ�א"מ(' פרק הקנייני�'על העובדה ש

בלי (ח "ועוד עשרה פריטי� הנמני� במ) י"מ�ט"מ, ז"מ(' "כל"עשרה כללי� הפותחי� במילה '

 .10' בעמוהשווה דבריו , )'כל'המילה 
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המהווי� נתוני� , המתודה הספרותית מושתתת בדר� כלל על קישורי� לשוניי�, הטקסט

פרק 'התקבולת בי�  בר� בהצעת 89.טקסטואליי� אובייקטיביי� שאי� להתעל� מה�

המחבר נשע� א� ורק על קטגוריות מופשטות ולא על ', פרק המצוות'ל' הקנייני�

האומנ� קיימת זיקה : וחלק מההפשטות של המחבר פתוחות לדיו�, קישורי� לשוניי�

מכיוו� שבשניה� ) ד"מ(לבי� קנייני בהמות ) ח"מ(' הסמיכות התנופות וההגשות'בי� 

האמנ� ? !אינ� שייכות כלל לבהמות) ח"מ(' הגשות וקמיצות ' והרי– 90'בהמות'מדובר ב

'? שאי� לזמ� משמעות בה�'קשורי� זה לזה מכיוו� ' עבד כנעני'ו' מצוות לא תעשה'

הא� היינו חושבי� על קישור , אלמלא הצור� למלא כא� משבצת בטבלת ההקבלות

, וב� מובהקותכשיש רשימה של הקבלות שר: כא� נעיר הערה מתודולוגית נוספת? כזה

עשוי הלומד להשתכנע מהמכלול שיש להכניס לתו� הטבלה ג� פרט מסופק כזה או 

שרוב הטבלה אמנ� : א� על מנת לעשות כ� נראה שיש למלא אחר שני תנאי�, אחר

הא� . א� כי פחות משכנע מהאחרי�, משכנע ושג� הפרט המסופק יש לו יסוד של ממש

 ?שני התנאי� האלה מקוימי� כא�

, ות המתודולוגיות שעליה� הערתי מטילות ספק על חלק ממסקנותיו של סמטהשאל

המחבר מעיר בכמה . א� מאמרו מוסי� נדבכי� חשובי� לניתוח הסינכרוני של הפרק

ובכ� , בי� הניתוח שלו לבי� ניתוחי� סינכרוניי� קודמי�' אי� בהכרח סתירה'מקומות כי 

� תבנית הפרק שהוא מציע לבי� תבניות השאיר מקו� למחקר נוס� שייבח� את הזיקה בי

 .העולות מניתוחי� אחרי�

¯‰Ê ÌÚ� Ï˘ Â¯ÙÒ 

בא  ÊÁ ˙Â¯ÙÒ Ï˘ ‰¯ÈˆÈ‰ „ÂÒ·" Ï–˙ÂÚÓ˘ÓÏ Á˙ÙÓÎ ‰ÎÈ¯Ú‰ ,91, ספרו של נע� זהר

להראות כיצד נית� להבי� במישור הסינכרוני את דרכיה ומשמעויותיה של עריכת 

ורי� מדרשיי� והבבלי בנוס� על חיב, כולל התוספתא, חיבורי� תלמודיי� שוני�

פרק , הפרק הראשו� של הספר מוקדש לניתוח עריכתו של קידושי� פרק א. המשנה

עיונו המחודש של זהר בפרקנו . שאותו כבר ניתח זהר במחקרי� קודמי� שהובאו לעיל

תובנות המחזקות , קובע ברכה לעצמו בשל נקודות חדשות רבות שמציע בו המחבר

 . מחבר את המסר הרעיוני אשר הוא העלה מפרקנו במחקריו הקודמי�ומעמיקות לדעת ה

 

המכניסה מרכיב סובייקטיבי שאי� , כמוב� ג� לגבי קישורי� לשוניי� קיימת מידה של שיקול הדעת .89

והחשיבות שיש ' נתו�' א� במדעי הטבע ידוע שההגדרה של –ולא רק במדעי הרוח (להימלט ממנו 

 גבוהה א� לקישור לשוני מובהק יש מידה). לייחס לו תלויות לא פע� בשיקול דעתו של המדע�

באשר לקישורי� לשוניי� פחות . וקשה אפילו לספק� להתעל� ממנו', אובייקטיביות'מאוד של 

הצעתי אמות מידה לדירוג מידת מובהקות� . מובהקי� עשוי שיקול הדעת למלא תפקיד יותר מרכזי

, לעיל(שיטת העריכה הספרותית במשנה על פי מסכת ראש השנה , של קישורי� לשוניי� בחיבורי

 . 19' עמ) 19רה הע

בעלי חיי� 'הרואה קשר בי� דרכי קניי� של בהמה לבי� , 177' עמ, )29הערה , לעיל(נג� ' י: השווה .90

 .'שהוקרבו כקרבנות

 .73הערה , לעיל .91
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 את 92.המחבר מאמ� כא� כמה מהתובנות שהועלו במחקרי� של השני� האחרונות

שאיננה שייכת באופ� אורגני לאחד ' משנת מעבר '–' משנת גישור'ו הוא רואה כ"מ

מבחי� בי� קנייני הוא ' קוב� הקנייני�'ב.  המחברת בי� שני קובצי הפרק– 93מהקבצי�

�לבי� קנייני בהמות נכסי� במשניות ד', קוני� את עצמ�'שה� , ג�בני האד� במשניות א

ח לבי� �הוא עומד על ההבחנה בי� מצוות האיש והאישה במשניות ז' קוב� המצוות'וב, ה

הוא מכיר בחשיבות� הספרותית של שלל הקשרי� , כמו כ�. ט"מצוות התלויות באר� במ

ה� למשנת הפתיחה ' קוב� המצוות'י ה� למשניות שונות ב"חברי� את מהלשוניי� המ

במישור הרעיוני המחבר מתייחס בהרחבה למשמעות הזיקה בפרקנו . של הפרק בכללותו

 . קניי� ומצווה: בי� שני מונחי היסוד

מבחינת הניתוח . על הנקודות ששאב ממחקרי� קודמי� הוסי� המחבר נופ� משלו

את . 'קוב� המצוות'חידושו העיקרי הוא בניתוח מבנהו של , פרקצורני של ה�הספרותי

סדרה של שלושה כללי� כפולי� "של קוב� זה רואה המחבר ב' גרעי� הספרותי'ה

 ): 22' עמ" (הקובעי� חיוב ופטור במצוות

 כל מצות האב על הב� האנשי� חייבי� והנשי� פטורות .1

 בי�כל מצות הב� על האב אחד אנשי� ואחד נשי� חיי 

 כל מצות עשה שהזמ� גרמה האנשי� חייבי� והנשי� פטורות .2

 וכל מצות עשה שלא הזמ� גרמה אחד אנשי� ואחד נשי� חייבי� 

3. � כל מצוה שאינה תלויה באר� נוהגת באר� ובחוצה לאר

 � וכל שהיא תלויה באר� אינה נוהגת אלא באר

אינו כולל אפוא אלא , שוניתהמורכב ממשניות בעלות אחידות ל, הבסיסי' קוב� המצוות'

ח כחלק "אי� לראות את מ. י"ח ומ"א� לא את מ, )3כלל (ט "ומ) 1�2כללי� (ז "את מ

הסמיכות : "המשנה פותחת בלשו�(' כל מצווה'אורגני מהקוב� בשל היעדר המילי� 

 –י "ואשר למ, ...")והתנופות

הפותחי�  –קשורה לשלושת הכללי� הללו ) משנה י(המשנה האחרונה של הפרק 

ע� זאת ברור שאי� . 'וכו' ÂˆÓ‰העושה ÏÎ ': בקשר לשוני רופ�' ÂˆÓ ÏÎ‰'בלשו� 

94.היא שייכת לעיקרו של קוב� זה
 

 

לעתי� מתו� הסכמה ולעתי� מתו� , )2הערה , לעיל(המחבר מציי� לעתי� קרובות את חיבורי  .92

שהופיע כשנה לפני פרסומו , )17הערה , לעיל(� "אי� הוא מזכיר את מחקרו של כ. מחלוקת מנומקת

 שפורס� סמו� –) 29הערה , לעיל(וכמוב� שלא יכול המחבר להתייחס למחקרי� של נג� , ל הספרש

 . המתפרס� בגיליו� זה,  או של סמט–לפני הופעת ספרו של זהר 

למשנה ' משנת מעבר'שיש לייחד את המונח , )12ערה ה, 16' עמ, 73הערה , לעיל(המחבר מטעי�  .93

ולהעדי� את המונח , השייכת לאחד הקבצי� והמכילה מרכיבי� הקושרי� אותה ג� לקוב� השני

 .למקרה כמו זה שלפנינו' משנת גישור'

 . 22' עמ, )73הערה , לעיל(זהר ' נ .94
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של הקוב� על מנת לשמש כמשנת גישור בי� שני הכללי� ' גרעי� הספרותי'ח נוספה ל"מ

יי� ט איננה עוסקת בהבדל בענ"מ, ז"בשונה ממ. ט"ז לכלל הכפול של מ"הכפולי� של מ

ושוני זה משתק� א� , ל"אלא בהבדל בי� אר� ישראל לחו, חיוב מצוות בי� גברי� לנשי�

', פטורי�/חייבי�'ז מנסחת את ההבדל בי� גברי� לנשי� בלשו� "בעוד מ: בהבדל לשוני

. ב"וכיו' נוהגת באר�': 'נוהג'ל בלשו� "ט מנסחת את ההבדל בי� אר� ישראל לחו"מ

, א� ניסוחה של משנה זו, במצוות שרק אנשי� חייבי� בה�עוסקת , ז"כמו מ, ח"והנה מ

'˙Â‚‰Â� �באנשי ˙Â‚‰Â� Ô�È‡Â�א� מ. ט"קושר בינה למ'  בנשי"�וקיימי� , י נוספה לקוב

ÏÎ '): 26' עמ" (סממני לשו� המעידי� על שילוב ספרותי מכוו� ע� הפרק בכללותו"בה 

‰˘ÂÚ‰ ,'בדומה ל'‰˘Ú�‰ ÏÎ 'ו"במ' ; ˜ÈÊÁÓ‰ומה ל בד'בשלשת�'‰˜ÊÁ ' במשניות

  97.ט"בדומה למ' האר�' ו96;א"במ'  דרכי�שלושב' ו95'קוב� הקנייני�'

 

לדבריו המילה מופיעה . 'חזקה'המשניות שבה� מופיעה המילה זהר אינו מדייק כא� ברישו�  .95

מופיעה ' חזקה'לעומת זאת הוא אינו מציי� שהמילה . א"וכמוב� המילה חסרה במ, ה, ג, במשניות א

נקודה שעל חשיבותה עמדתי בחיבורי ', ההדיוט'כש� כולל לכל קנייני ה, ו"מ, במשנת הגישור

 . 46' עמ, )2הערה , לעיל(

בשלושה "מעיר ש)  ש�23 והערה 20' עמ, והשווה ש�; 42הערה , 27' עמ, 73הערה , לעיל(זהר ' נ .96

י ה� שני משפטי� שנוספו על הקבצי� המקוריי� של "במ" המחזיק בשלשת�"א ו"במ" דרכי�

המחבר . ת הללו היא פרי הוספותיו של עור� הפרקכ� שהזיקה הספרותית בי� שתי המשניו, הפרק

בפרק נוצר על ידי הוספותיו של " חתימה מעי� פתיחה"מציי� שלא עמדתי בחיבורי על העובדה שה

ל ללא הטעמת הממד "וולפיש מתבונ� בדר� כלל בספרות חז "–ובאופ� כללי הוא מעיר כי , העור�

א� לא , של הממד הדיאכרוני' חוסר הטעמה'יי ללא ספק יש במחקר). 7הערה , 5' עמ" (הדיאכרוני

אי� צור� להזדקק !) ויש יוצאי� מ� הכלל(כי א� מתו� הערכה שבדר� כלל , בשל התעלמות ממנו

י "אשר להוספות שזהר מזהה במ. לכלי� הדיאכרוניי� על מנת להבי� את הטקסט כפי שהוא לפנינו

ננה נחוצה על מנת להבי� את תפקיד� לדעתי השאלה הדיאכרונית אי, ובמשפט הפתיחה של הפרק

שלושה כללי� "י אמנ� איננה שייכת לסדרת "מ. וא� אינני בטוח שאמנ� מדובר בהוספות, בפרקנו

א� ', קוב� המצוות'שהיא השדרה המרכזית של , )22' עמ" (כפולי� הקובעי� חיוב ופטור במצוות

הקשר ". בקשר לשוני רופ�... לוקשורה לשלושת הכללי� הל"ג� אי� להסכי� ע� קביעת זהר שהיא 

 הוא מובהק דיו כדי לאפשר לראות במשנה זו –' כל העושה מצווה'בלשו� ,  כלל כפול–הלשוני 

שלא הייתה , וא� א� גרסה קדומה של משנה זו(דוגמה קלסית לחתימה אגדית של קוב� הלכתי 

י� אפשר שהעור� עדי, כפי שטענתי לעיל בסו� פרק ב, שמורה בתוספתא, קשורה לקוב� שלנו

לגבי משפט ). המקורי של הקוב� הוא זה ששינה את לשונה של משנה זו והתאי� אותה לקוב�

, יש הקדמה מספרית' קוב� הקנייני�'נכו� שרק כא� מבי� כל פריטי �זהר מציי� אל, א"הפתיחה של מ

נות למשנה ואי� להבי� את הוספתה אלא כמיועדת להק, ההכרזה המספרית אינה מלמדת דבר "–וכי 

א� לא רק ). 20' עמ" (שרבות מה� פותחות בכותרות שבמניי�, זו צביו� אופייני לראשי מסכתות

יש שקבצי� פותחי� ע� משנה . 'שאינ� מלמדי� דבר'משניות הפותחות מסכתות נוקטות מספרי� 

" �חמשה תמי� וחמשה מועדי"ח ו"ז מ"בבבא מציעא פ" ארבעה שומרי� ה�: "כגו�, הנוקטת במניי�

בבבא " חמשה חומשי� ה�"כגו� , ויש ג� משניות בודדות הנוקטות מספרי�, ד"א מ"בבבא קמא פ

ג� , ביקש לפתוח את הקוב� במניי�' קוב� הקנייני�'אפשר שהעור� של , לפיכ�. ח"ד מ"מציעא פ

 –כל זאת בלי להיכנס לספקולציות . א� הוא לא ייעד אותו מראש לפתוח את מסכת קידושי�

 .'קוב� הקנייני�' באשר להקשרו וליעדו המקורי של –י� לה� הכרע שלדעתי א
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ממלא תפקיד מרכזי ' נוהגות'לסגנו� ' פטור'ו' חיוב'לדעת המחבר המעבר מסגנו� 

  –שכ� , בהבנת עריכתו של הקוב� והמסר שלו

ה בייחוד מצוי במשנ... במשמעות של תחולת הדי�', ...נוהג ב'שימוש כזה בלשו� 

98.לגבי תחומי הקודש והפולח�
 

ט משק� אפוא שההבדל בי� חיוב לפטור כרו� בשתי "ח ובמ"השימוש בלשו� זו במ

 ): 25' עמ" (בהבחנה בי� המקודש לשאינו מקודש"המשניות 

טיבה של יחידת הגישור המתמקדת בעבודת המקדש מלמד על פשר צירופה של 

לשו� . מצוות בי� אנשי� לנשי�משנה ט לקוב� שעיקרו הבדלי� בתחולת ה

נהיגת� של �משקפת את ההכרה שאי, ט�המשותפת למשניות ח ו' ...נוהגות ב'

כש� , מקודש של המקו��מצוות מסוימות בחו� לאר� כרו� במעמדו הבלתי

. מקודש כנשי��נהיגת� של מעשי הפולח� בכהנות כרו� במעמד� הבלתי�שאי

שא� הוא ,  ממצוות עשה שהזמ� גרמ�מכנה משות� זה חוזר ומלמד ג� על הפטור

99.כרו� בקדושת� הפחותה של הנשי�
 

המחבר מחזק בכמה דרכי� את טיעונו באשר לזיקה בי� חיוב מוגבר במצוות ובי� רמת 

 : קדושה גבוהה יותר

נותני� ביטוי , שג� בה� חייבי� רק הגברי�, חלק ממצוות האב על הב� •

 .� הב� ולימוד תורהפדיו,  מילה–לקדושתו המיוחדת של הגבר 

... כל המקודש מחבירו קוד� את חבירו: "במשנה בהוריות סו� פרק ג שנינו •

שכל : "...� בפירושו למשנה"ומבאר הרמב, "האיש קוד� לאשה להחיות

 

97. �: קשרי� נוספי� צוינו בידי מחברי� קודמי�, המחבר לקישורי� הלשוניי� שעומד עליה� בנוס

כי� לו מארי"; )58�59' עמ, ]2הערה , לעיל[עיי� חיבורי (' קנייני�'לי קשורה "במ' נחלה'המילה 

בל 'ול) ב"מ�א"מ(במשניות הפתיחה של פרק הקנייני� ' האדו�/מיתת הבעל' לקשורי " במ"ימיו

 "מקרא משנה ודר� אר�"ו ;46' עמ, ש�, ועיי� חיבורי, )ז"מ( בראש פרק המצוות' למתי�תטמא 

 התעל�נראה שזהר  .ז"במ) ללמדו תורה וללמדו אומנות: כולל ("מצוות האב על הב�" לקשורי "במ

 של הסברוועיי� השגתו על , ו� שאי� ה� מתבססי� על חזרה של מילה משותפתומקשרי� אלה מכי

אלא "ז " במבמפורששהמצוות על האב שנמנו בתוספתא לא הוזכרו : א להבנת עריכת פרקנו"הריטב

ג�  להתחשב ויש , זובהסתייגותלדעתי אי� ממש ). 17' עמ ("באמירתה הכללית] ות[לכל היותר רמוז

, 49הערה , 45' עמ, ש�, חיבורי ועיי�, מילי� נרדפות או מוטיב משות� שורי� המתבססי� עלבקי

אור הפרק יהקישורי� שציינתי כא� עשויי� למשו� את ב]. 12[�]11[' עמ, )38הערה , לעיל(ומאמרי 

 .כפי שנראה להל� בפני�,  שנקט בו המחברמזהבכיוו� אחר 

 . 27הערה , 25' עמ, )73הערה , לעיל(זהר  'נ .98

חו� מבל תקי� ובל תשחית ובל תיטמא ", ז"ג� משפט הסיו� של מ) 24' עמ(לדעתו . 25' עמ, ש� .99

ז מובאי� בלי להזכיר יוצאי� מ� "שכ� שאר הכללי� במ, הוא תחילתה של יחידת הגישור" למתי�

א� נראה שעקירת המשפט , ז"יש אמנ� לבקש הסבר לחוסר האחידות שבמ. )וישנ� כאלה(הכלל 

 . ה� ניתוח רדיקלי מדי' יחידת הגישור'ז המקורית וייחוסה ל"ממ
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והוא מקודש ... המצוות חובה על הזכרי� והנקבות אינ� חייבות אלא במקצת�

 ".ממנה

 ".אשר קדשנו במצוותיו: "רי�בברכה שתיקנו החכמי� על המצוות אומ •

ה� את ' קוב� המצוות'י לסו� "מכא� סלולה דרכו של המחבר להבי� ה� את הוספת מ

  –לדברי המחבר . 'קוב� הקנייני�'ל' קוב� המצוות'צירופו של 

י מעי� דברי ניחומי� "אפשר לראות במ', קוב� כללי המצוות'בהקשר המיידי של 

א� האיש מבר� ושמח בחלקו על שזכה בכל )... ולמצויי� בחו� לאר�(לנשי� 

וכ� עשויי� ;  עשויה כנגדו האישה להצטער על שלא זכתה במקצת�100,המצוות

הנמצאי� בחו� לאר� להצטער על שאינ� זוכי� לקיי� את המצוות התלויות 

�, החיוב באות� מצוות�כלפי תחושה זו באה ההכרזה שאי� לדאוג על אי. באר

  101.שהרי די אפילו במצוה אחת

אשר לצירופ� של שני הקבצי� המחבר חוזר אל הגישה הבסיסית שבה הוא נקט 

עיקר� של שני הקבצי� עוסק , לדבריו. א� כי בגרסה משוכללת, במחקריו הקודמי�

  –בנושא משות� 

מדגיש כיצד הקניי� מעמיד אד� אחד ברשותו של ... מבנהו של קוב� הקנייני�

איני בא לחלוק על ...  שליטה וכפיפותאד� אחר ומכונ� יחסי� הייררכיי� של

ההנחה המסתברת שקוב� זה נוצר קוד� לעריכת המשנה ובאופ� שאינו תלוי 

אול� משמעותה של ההלכה הראשונה . במפעל העריכה של המסכתות שלפנינו

ומעשה העריכה , שואבת ג� מ� ההקשר של הקוב� כולו] ו"א, האישה נקנית[= 

. וקא כשיבו� מכוו� של מכלול ספרותי של�כא� מתפרש על כ� על בוריו דו

מודגש טיבה של הפעולה המשפטית , בהצבתו של קוב� זה בראש מסכת קדושי�

ג� א� . מעשה קניי� שבו נעשית האישה כפופה לבעלה: שהיא נושא המסכת

 ולכ� היא ניצבת בתחילת הסִדרה – 102מידת כפיפותה מצומצמת באופ� יחסי

103...משמע� כינו� של יחסי� הייררכיי�' קדושי�' בכל אופ� –המדורגת 
 

, לגבי הקוב� השני הוברר שנושאו העיקרי הוא פטור� של נשי� ממקצת המצוות

מעשה העריכה העיקרי כא� ... הכרו� במעמד� הפחות מקודש בהשוואה לאנשי�

ונראה בעליל שהוא בא , הוא עצ� הרכבת� של שני הקבצי� יחדיו לפרק אחד

104.ת בי� שני הבדלי� אלו שבי� האיש לאישהללמד על זיקה משמעותי
 

 

שגברי� , 38' ליברמ� עמ' מהד, ח"ו הי"כא� מציי� המחבר לדברי רבי יהודה בתוספתא ברכות פ .100

 ".� חייבות במצוותאי� הנשי"שכ� , "ברו� שלא עשני אשה"מברכי� בכל יו� 

 .27' עמ, )73הערה , לעיל(זהר ' נ .101

. 26הערה , ועיי� ש�, "לבעלדיות הזיקה המינית: קנויה לדבר אחד... האישה: " הוא מבאר20' בעמ .102

 . 53�56' עמ, )2הערה , לעיל(עיי� חיבורי , לדיו� נרחב באופי קניינו של הבעל באשתו

 . 21�22' עמ, )73הערה , לעיל(זהר ' נ .103

 . 28' עמ, ש� .104
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המחבר מעיי� , על מנת להבי� את טיבה של הזיקה בי� שני ההבדלי� בי� האיש לאישה

המשלבת את עניי� הקנייני� ע� לשונות , לעומת הרישא. ו"מ, בהרחבה במשנת הגישור

סיפא אמירתה העיקרית של ה. תפקידה של הסיפא הוא יותר מורכב', קוב� המצוות'של 

 בעוד האד� קונה באמצעות 105". בי� קניי� האל וקניי� האד��Â‚È„בהצגת ה"היא 

, הקדש קונה באמצעות כס� או אמירה, המכניסי� את הנכס לרשותו', חזקה'ו' מסירה'

, ד"תהילי� כ" (האר� ומלואה' לה): "א"סא ע(והנימוק לכ� הובא בירושלמי על אתר 

 –מכא� מסיק המחבר ). א

הקדוש ברו� . ˙‡ÈËÈÏÂÙ-È‚ÂÏÂ של מושג הקניי� נלווה ג� היבט Ù˘Ó‰ÈËשלהיבט 

בעיני העור� זוהי נקודת ...  שהכול כפופי� לו¯ÔÂ·Èהוא ה', קונה הכל'הוא 

לקוב� שעיקרו ההבדל במעמד הקדושה בי� : החיבור לחלקו השני של הפרק

הכפיפות לאל . הכרו� בפטור� של הנשי� ממקצת המצוות, האיש והאישה

האיש מחויב במצוות , ובתו� הסדר ההייררכי של עובדיו, ה חיוב במצוותמשמע

אופיו ההייררכי של יחס . שהאישה פטורה מה� וקוד� לה במעמדו המקודש

פוליטית של שלטו� האל בבריותיו �האישות מקושר אל ההייררכיה התאולוגית

 האשה'פרק . ובעולמו ולהבדל המעמדי בקדושה ובמצוות בי� אנשי� לנשי�

מעוצב לאמיתו , הרחק מעניי� המסכת, הנראה לכאורה כגלגול אחר גלגול', נקנית

106.של דבר ביד אמ� כמבוא רעיוני וערכי לקדושי�
 

ונסתפק כא� בראשי , בסקירה זו לא נוכל לדו� בפרוטרוט בכל טיעוניו ומסקנותיו של זהר

, מעט מעורפלהמסר הרעיוני והערכי שמציע המחבר בסו� ניתוחו נשאר . פרקי� בלבד

של מושג הקניי� שזור בהייררכיה " התאולוגי�היבט הפוליטי"ולא ברור כיצד ה

הא� כפיפותו של האד� לאד� מתחייבת . המעמדית של עול� הקדושה והמצוות

ל כדוגמת " רעיו� הסותר לכאורה פסוקי� ומאמרי חז–מכפיפותו של האד� לאלוהיו 

הא� קיומ� של מעמדות קדושה ? )א"כב עקידושי� " ( ולא עבדי� לעבדי�–עבדי ה� "

סת� המחבר ? כיצד,  וא� כ�–ה ומכפיפותו של האד� אליו "מתחייב מריבונותו של הקב

ההקדש ,  הקנייני�–ואי� הקורא מבי� כיצד שלושת המודלי� ההייררכיי� , ולא פירש

 .  מזיני� זה את זה–והמצוות 

ונעיר , מהלכי� שיש לדו� בה�ג� בדר� למסקנתו הסופית מבצע המחבר מספר , בר�

את הטיעוני� המבססי� את מסקנת המחבר ששני קובצי הפרק . על חלק� בקצרה

 :אפשר לסכ� כ�, מתמקדי� ביחס ההייררכי בי� איש לאישה

מושתת על רמות הולכות וגוברות של ' קוב� הקנייני�'סדר� של הדברי� הנקני� ב .1

 . ומד ביסוד עריכת הקוב�ע' שליטה'ומכא� שהמושג ההייררכי , שליטה

 

 .29' עמ, ש� .105

 . 31' עמ, ש� .106
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מיקומו של הקוב� הזה בראש מסכת קידושי� מלמד שעיקר עניינו של העור� הוא  .2

המתבטאת בקניינה של האישה בידי ' שליטה'ללמד על טיבה ומשמעותה של ה

 . האיש

) שני כללי� כפולי� מתו� שלושה(' קוב� המצוות'של ' גרעי� הספרותי'עיקרו של ה .3

מצוות (ומכא� שהכלל השלישי , שבי� אנשי� לנשי� בחיוב המצוותעוסק בהבדלי� 

�כי א� ללמד על הנושא העיקרי של , לא ללמד על עצמו הובא) התלויות באר

� . הבדלי איש ואישה, הקוב

צירופה של משנה ט לקוב� שעיקרו הבדלי� בתחו� המצוות בי� אנשי� "את  .4

ש להסביר על פי מגמת העור� י, ח בשלב שני" כמו את הוספתה של מ107,"לנשי�

ח ה� "הרי ה� מ. ללמד שיתרו� בחיוב המצוות משק� הייררכיה בדרגות הקדושה

המופיעה ' נוהגת'והלשו� , ט עוסקות במצוות המתקיימות רק במקו� מקודש"מ

 . בשתיה� משקפת א� היא את התלות של מצוות במעמד של קדושה

שכ� יש , וסר השוויו� בי� איש לאישהי מתאימה להתמקדות הקוב� בח"א� הוספת מ .5

 בשלב – ובעיקר את עצמה –לראות משנה זו כמשנת תנחומי� למי שמוצא את עצמו 

 .התחתו� של סול� הקדושה

וחלק� מעלי� שאלות מתודולוגיות , יש מקו� להרהר אחרי כל אחד מהטיעוני� האלה

י הייררכיה של ג נית� להבי� בקלות על פ�את סדר הקנייני� במשניות א. חשובות

' נשלטת'פחות ) ד"מ(משמעי שבהמה �א� קשה לקבוע באופ� חד, )1נקודה (' שליטה'

א� מאיד� בעל הבהמה יכול להביאה , מצד אחד לבהמה יש רצו� משלה): ה"מ(מקרקע 

א� אמנ� שני :  כרוכה בשאלה מתודולוגית2 נקודה 108.לא� שירצה ולשמרה ש�

 הא� נכו� הדבר לפרש את 109,ת הפרק והמסכתהקבצי� של פרקנו נערכו קוד� לעריכ

כי נכו� יהיה לראות את שני , דומה? משמעותו של הקוב� על פי הנושא של המסכת

הג� , שכל אחת מתפרשת מתו� עצמה, הקבצי� כיחידות ספרותיות מובחנות בפני עצמ�

דבר כ� נכו� ה. שמאבני הבניי� האלה בנה העור� מבנה גדול יותר הראוי א� הוא לפירוש

�כל קוב� בפני עצמו , לבאר כל משנה בפני עצמה לפני שבוחני� את תפקידה בתו� קוב

וא� כל פרק בפני עצמו לפני שבוחני� את , לפני שבוחני� את תפקידו בתו� הפרק

. ובתו� המסכת) של כמה פרקי� העוסקי� בנושא מסוי�' קוב�'(תפקידו בתו� חטיבה 

 

 . 25' עמ, ש� .107

 .41�42' עמ, )2הערה , לעיל(וכבר השגתי עליה� בחיבורי , דברי זהר האלה כבר הועלו במאמריו .108

שאמנ� הורכב פרקנו מקבצי� שכבר ) 21, 17�18' עמ(אני מנסח שאלה זו על פי ההנחה שמניח זהר  .109

א� כי , ג� אני נוטה לקבל הנחה זו. נערכו קוד� עריכת המשנה ועמדו לנגד עיניו של עור� המשנה

, לדוגמה,  אולי–עט אי� לדעתי לשלול את האפשרות שהקבצי� הקדומי� נערכו באופ� שונה מ

עיקר השאלה , מכל מקו�.  והעור� הכניס בה� שינויי� על מנת להתאימ� ליעדיו–בסדר אחר 

ואפשר לנסחה ג� א� נניח שעור� המשנה עצמו , המתודולוגית איננה תלוי כלל בסוגיה הדיאכרונית

מובחנות מכיוו� ששני הקבצי� מהווי� חטיבות : הוא זה שער� את הקבצי� בצורת� הנוכחית

�דומה שנכו� הדבר לראות� כאבני יסוד של הפרק שיש לה� קדימות במישור הפרשני, ובנויות היטב

 . בלי קשר לשאלת הקדימות הדיאכרונית, הסינכרוני
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ר בי� היעדי� והמסרי� של העור� שער� את אפשר שנגלה שיש פע, א� נל� בדר� זו

ואז ראוי שהפרש� , היחידה הקטנה לבי� העור� ששיב� אותה בתו� יחידה גדולה יותר

בר� א� עורכי היחידות הגדולות . יעמוד על שני רובדי הפירוש ועל הפערי� ביניה�

ר� כ� שבד, נמצא שה� יבחרו היטב את אבני הבניי� שלה�, יודעי� היטב את מלאכת�

ע� פערי� קטני� לכל , כלל המסרי� של היחידות הגדולות והקטנות יעלו בקנה אחד

 . היותר

שהרי כא� , 2 הל� המחבר בדר� הפוכה מזו שהוא נקט לגבי נקודה 3באשר לנקודה 

ולא על הקוב� , של הקוב�' הגרעי� הספרותי'המחבר בונה את המסר של הקוב� על 

של ' הגרעי� הספרותי' צודק המחבר בזיהוי ג� א�. כפי שהיא לפנינו, בכללותו

�ולראות ,  עדיי� לא ברור שיש הצדקה למקד קוב� זה במצוות האיש והאישה110,הקוב

ספק א� יש מקו� במישור הפרשני . את נושא המצוות התלויות באר� כשחק� משנה

ל "חו/אישה ובי� אר�/ונכו� לחפש זיקה בי� איש', אחרי רבי� להטות'לכלל של 

הדברי� נאמרי� ביתר שאת . ת על ראיית שני המוטיבי� כמוטיבי� שווי ער�המושתת

  111.'האר�'המבליטה בכמה דרכי� את חשיבותו של מוטיב , י"לאור הוספת מ

מושג :  המחבר מתמודד ע� נקודה המעיבה על כיוו� הפירוש שהוא מציע4בנקודה 

הלשו� .  את החסר א� ספק א� יש בטיעוניו למלא112.כלל לא מופיע בפרק' קדושה'ה

תחומי הקודש "אמנ� מופיעה לעתי� קרובות במשניות השייכות ל' נוהגות'

שמדת תשלומי כפל (" א� המחבר כבר עמד על הופעתה ג� בענייני ממו� 113,"והפולח�

במגוו� רחב של ' נוהגת'ובאמת פוגשי� את הלשו� , )א"ז מ" בבא קמא פ–..." נוהגת

איסורי חיתו� , )ג"ו מ"עדויות פ(טומאה , )י"א מ"ת פמכו(מינוי דייני� : תחומי ההלכה

ט שהגבלת� של מצוות מסוימות לאר� ישראל "ג� אי� ברור ממ. ועוד) ב"יבמות טו ע(

ואפשר להשתית את עדיפותה של אר� ישראל על , היא פועל יוצא מקדושת האר� דווקא

בר אמנ� מראה המח.  חשיבותה הלאומית של האר�–ולדוגמה , ל על תכונות אחרות"חו

א� , שקדושה יתרה קשורה לחיוב במצוות, כגו� המשנה בסו� הוריות, ממקורות אחרי�

מי שמחויב במצוות : ש� כיוו� התלות הוא הפו� ממה שמבקש המחבר להוכיח כא�

 . יתֵרות נחשב כקדוש יותר

המחבר עצמו מודע לכ� שמשנה זו איננה מוצלחת במיוחד בתור , 5אשר לנקודה 

 :'נחומי�ת'משנת 

 

על כ� ) 2הערה , לעיל(מבקר את הדיו� בחיבורי , 29הערה , 22' עמ, )73הערה , לעיל(זהר ' נ .110

 .ויש צדק בדבריו, "מ� הלכידות הסגנונית והעניינית של כללי המצוות"שהתעלמתי 

, זהר' נ" (החוזרת ה� במשנה ט וב� במשנה י' האר�'משקל מופלג למילת "המחבר טוע� כי נתתי  .111

א� איננו מנמק את דעתו , )42הערה , 27' עמ, שווה ש�וה, 29הערה , 22' עמ, ]73הערה , לעיל[

� "ג� מנח� כ, כפי שראינו לעיל. שהמשקל שייחסתי למילה זו בשתי המשניות האלו הוא מופלג

 !'פרק הקנייני�' וזאת כשהוא רואה אותה כחלק מ–י "במ' האר�'מייחס חשיבות מרובה למוטיב 

, ו"שג� במ, מעניי� הדבר. פרק ב בקידושי�רש קדש חסר זה בולט במיוחד לאור מרכזיותו של השו .112

 . 'גבוה'ותחת זאת משתמשת במילה , נמנעת המשנה מלהשתמש בשורש קדש, העוסקת בהקדש

 . 37הערה , 25' עמ, )73הערה , לעיל(זהר ' נ .113
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אמת נכו� הדבר שבכל . מתוק�יש טע� מר, למרות הח� הנסו� בה, לנחמה זו

האנשי� ולא הנשי� ה� שזכו למעמד ... אבל סו� סו�... מצוה יש ער� אינסופי

114.הכרו� בחיוב המצוות במלוא�, של קדושה יתרה
 

, הסיפא של המשנה איננה ממלאת תפקיד של תנחומי� לאישה כלל ועיקר, יתר על כ�

שכ� היא מעלה על נס את ,  היא מבליטה את מרכזיותו של האיש דווקא–ואדרבה 

א� לגבי הרישא . מצוות השייכות לאנשי� ולא לנשי�', משנה ודר� אר�, מקרא'המצוות 

נוחל 'שכ� שכר המצווה של , ל"יש לפקפק א� יש לפרשו כתנחומי� לנשי� ולתושבי חו

� . אר�מתאי� דווקא לגברי� תושבי ה' את האר

חלק מהרעיונות שעליה� , למרות הספק שיש להטיל ברבות ממסקנותיו של המחבר

א� דומה שה� ממלאי� תפקיד מרכזי פחות ממה , הוא הצביע אמנ� נמצאי� בפרק

מרכיב חשוב של מערכת הקנייני� הוא טיבה ומידתה של , ללא ספק. שהוא מייחס לה�

ות לגבי חלק מהמצוות המוטלות על לפח. שיש לקונה על אובייקט הקניי�' שליטה'ה

מצוות , פדיו� הב�, מילה: כגו�(כמו חלק מהמצוות המוטלות על גברי� , גברי�

הגיוני לייחס את ההבדל בי� החייב לפטור ,  וחלק מהמצוות התלויות באר�115)כהונה

א� מכא� ועד להצבת ההבחנה ההייררכית במרכז� של שני הקבצי� . לרמות של קדושה

 . אוד המרחקעדיי� רב מ

זהר תר� אפוא תרומה מעניינת ומגרה להבנת הפרק ה� במישור הסינכרוני ה� 

, א"מבחינה דיאכרונית הוא הציע לראות במשפט הפתיחה של מ. במישור הדיאכרוני

הוא תר� כמה , מבחינה סינכרונית. י הוספות מאוחרות לקבצי� הקדומי��ובמשניות ח ו

ויש לציי� במיוחד את תפקיד הגישור , מספר משניותתובנות חדשות לגבי תפקידיה� של 

זהר העיר את תשומת לב� של הלומדי� , ג� במישור הרעיוני והערכי. ח"שהוא מצא במ

ג� א� מדובר בתפקיד שונה ופחות , לרעיונות העשויי� למלא תפקיד בהבנת הפרק

 .מרכזי ממה שהציע המחבר

‰ .ÌÂÎÈÒ 

פרק 'ובמיוחד מסביב לשאלת הצירו� בי� , ק אלמחקר על דרכי העריכה של קידושי� פר

, בעלי גישות מגוונות. יש היסטוריה ארוכה ומכובדת', פרק המצוות'ל' הקנייני�

ופרק זה עשוי , ביקשו להסביר את פרקנו באמצעות תורותיה�, דיאכרוניות וסינכרוניות

דרכיה , אפוא לשמש מקרה מבח� חשוב לתקפות� של הגישות השונות להבנת תולדותיה

התפרסמו בשני� , סמט וזהר, מלבד מחקריה� של לדרברג. ומטרותיה של עריכת המשנה

מאמרו של : וביניה�, האחרונות מחקרי� נוספי� העוסקי� בסוגיות העריכה של פרקנו

, ושני פרקי� מספרו של יעקב נג�, בעל הגישה הדיאכרונית שסוכמה לעיל, �"מנח� כ

 

 . 27' עמ, ש� .114

הדגיש את הזיקה בי� ההבדלי� בי� אנשי� לנשי� בחיוב מצוות ) 18הערה , ראה לעיל(ג� מרגלית  .115

 . א� מכיוו� שונה מאוד מכיוונו של המחבר, לבי� קדושה
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‰�˘Ó‰ ˙Ó˘�,116 �117.ספרותיי� לתופעות שונות בפרקנו�סינכרוניי� המציעי� ניתוחי 

ונראה כי ימשיכו , כ� מקדמי� העיוני� הטריי� את שני קווי החקירה הראשיי� של פרקנו

בר� יחד ע� הבדלי הגישות וחילוקי הדעות ה� . הלומדי� להתלבט בי� שני הכיווני�

אחרוני� דומה כי המחקרי� ה, באשר למתודות ה� באשר להבנת� של פרטי� שוני�

נראה שהולכת ומתגבשת הסכמה . מצביעי� על נקודת מפגש חשובה בי� הגישות

שצירופ� של שני הקבצי� בפרקנו בידי עור� המשנה נעשה מתו� רצו� להעמיד זה מול 

המסמל את שליטתו של , קניי�: זה שני מושגי� הנראי� במבט ראשו� מנוגדי� זה לזה

לת את כפיפותו של האד� לקונו ולדרישותיו המסמ, אל מול מצווה, האד� על סביבתו

טר� גובשה הסכמה לגבי מטרת הצבת� של שני המושגי� האלה . של עול� הקדושה

או שמא כדי לקשור ביניה� , הא� על מנת להנגיד ביניה� ולחדד הבדלי תפיסה: ביחד

דומה שהמחקרי� , ג� א� אי� המסקנות מוסכמות על הכול? ולסמ� דרכי� לשלב� ביחד

טיעוני� , חרוני� מתווי� את הדר� להמש� הדיו� ומספקי� בידי הלומדי� חומרי�הא

 .ושאלות העשויי� לכוונו בעתיד

 

 . 29הערה , לעיל .116

 ,יהודה פליקס ויהודית האופטמ�, לאסכולה הדיאכרונית אפשר לצר� ג� את חוקרי התוספתא .117

אי� שני החוקרי� האלה שותפי� לנקודת המפגש . שלוש האחרונות�שמחקריה� יצאו בשנתיי�

צועד ) 18הערה , לעיל(לעומת זאת מחקרו הסינכרוני של נת� מרגלית . שעליה אכתוב להל� בסמו�

 . בתו� המתווה שתיארנו


