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. משתרעות תקופות היצירה התלמודית על פני מאות בשני, כמעט כתקופות גאולוגיות
  תקופת–מקובל לדבר על שלוש חטיבות ספרותיות עיקריות בלבד , מני חתימת התלמוד

, כ�.  כשכל אחת משתרעת על פני כחמש מאות שנה–הראשוני והאחרוני , הגאוני
 .מזה כחמש מאות שנה נמצאי אנו בתקופת האחרוני

בשורות דלהל� ייעשה ניסיו� לסרטט קווי יסוד למהל� התפתחותה של תקופת 
. האחרוני בעול האשכנזי מתחילת דרכה ועד לקו השבר החוצה אותה באמצעיתה

 :ראוי להבהיר את המגמות והגבולות העומדי מאחורי הדברי, ר ניגש למלאכהבט

בתהליכי שהניעו את , ענייננו הוא בספרות התורנית של תקופת האחרוני, ראשית
ברצוננו להדגיש שהזווית היא ספרותית , באומרנו זאת. התפתחותה ובמגמות שמאחוריה

שקלו במורשת התורנית ובמסורת ושקנה המידה לבחירת החומר ולבחינתו הוא מ
 כפי שהיא משתקפת בפנינו בנקודת הזמ� שבה אנו מצויי ומזוויתו –הלימודית לדורות 

 ולא מידת ההשפעה שהייתה לחיבור –של כותב הנטוע בלמדנות הליטאית המודרנית 
איננו דני כא� בתולדות לימוד התורה במש� . בשעתו או כמות הלומדי שהשתמשו בו

 או במסגרות הממוסדות שהוקמו לש כ� ולא בשיטות או בחומר הלימוד התקופה
מעצ . אלא א כ� הייתה לכ� השפעה על תהליכי היצירה הספרותית, שהונהגו בה�

אות מחברי , טבעה של הגדרה זו נגזר שנעסוק ביצירותיה של גדולי הדורות
אשר ייתכ� ,  מ� השורהולא במחברי, שספריה מהווי נר לרגלו של הלומד עד ימינו

א� ה בעלי השפעה פחותה יותר על , וחיבוריה מייצגי טוב יותר את ספרות התקופה
 .ועל כ� משמעותיי פחות מ� הפרספקטיבה הרחוקה יותר, התפתחות הספרות

 

יק שקרא את המאמר בעי� פקוחה ובנפש חפצה והעיר 'חיי סולוביצ' פרופ, ברצוני להודות לדודי *

ו המאמר פרס, יותר משהנני רוצה להודות לו על כ�, בר. הערות משמעותיות ומועילות ביותר

בעי� . מהווה עבורי הזדמנות שאי� להחמיצה להודות לו על כל הטובה שהשפיע עליי במש� השני

, פע אחר פע, יפה ובנפש רחבה פתח בפניי את עול ההיסטוריה של ההלכה והעשיר אותי

, מלבדו. ועל כ� תודתי העמוקה, בתובנותיו המעמיקות בהבנת הספרות ההלכתית ודרכי התפתחותה

והעירו , ר רמי ריינר והרב אליקי קרומביי� הקדישו מזמנ וממרצ לקריאת המאמר ולבחינתו" דג

ולא כמצוות אנשי , למותר לציי�. הערות מועילות ומאתגרות שסייעו בידי ללב� את הדברי

 .שהאחריות הבלעדית והאשמה לחסרונות הקיימי הנ� שלי בלבד, מלומדה

נות הדפסת של דפוסי ראשוני של חיבורי אחרוני שנדונו במאמר רשימת מקומות הדפסת וש **

 .מצויה בנספח שבסופו, זה
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ניסינו לעמוד על כמה קווי יסוד שאפיינו את ספרות התקופה ועל התמורות , שנית
המוצא של הדיו� היא שנית� לסרטט קו של התפתחות נקודת . שהתחוללו לאורכה

. ספרותית לאור� התקופה המוגדרת ולעמוד על הגורמי המניעי את התהליכי הללו
לסוגה או ) נר'ז(= הנחת העבודה של המאמר היא שהמעברי המתרחשי בה מסוגה 

 �  כדוגמת המעבר מעול הפרשנות מסביב לשולח� ערו–מטקסטי מסוימי לאחרי
ת לעיסוק בטקסט התלמודי "ת או מפרשנות הכתובה מסביב לגפ"לספרות השו

לא רק הטע האישי .  אינ מעברי אקראיי או מזדמני–כשלעצמו וכיוצא באלו 
 ונטיות הלב של הכותבי קובעי את הבחירה בסוגות ובחומרי הללו אלא ה מ�נעי

 .ותית על פני ציר הזמ�מתהליכי בסיסיי יותר המובְני בהתפתחות הספר

התמקדנו בעיקר בנקודות המפנה ולא בתיאור הכתיבה השוטפת המתרחשת , לכ�
הדיו� סובב בעיקר מסביב לחיבורי שהניעו את התהליכי או . לאור� התקופה

ומאליו מוב� שמחברי מסוימי זכו לתשומת לב , שמייצגי אות בצורה הטובה ביותר
אי� כא� . א� על פי שכתבו יצירות מופת, א הוזכרו כללבעוד שאחרי ל, נרחבת יותר

ניסיו� להקדיש מקו לכל חיבור חשוב מתקופת האחרוני או להציג ביוגרפיה וסקירה 
 .קצרה של הספרי אלא לעקוב אחר הזרמי הפועלי במרחב הספרותי לאור� שני

מכוסה על ורב בה ה, תקופת האחרוני כמעט ולא נחקרה כתקופה ספרותית תורנית
למרות חשיבותה של ספרות האחרוני לעול הלימוד התורני ולמרות היותה . פני הנחקר

כבר . טר זכה תחו זה לעיסוק מחקרי נרחב, חומר הלימוד המרכזי במש� מאות בשני
חקר הספרות הרבנית של מאות השני "ל בשעתו ש"שמע ז�מ תא"י' העיר פרופ

 מטבע 1".הוזנח כליל במחקר המודרני', וניאחר'הלוא היא תקופת ה, האחרונות
, שתי התקופות שבה� הייתה תנופה לימודית משמעותית ויצירתיות מרובה, הדברי

א� הספרות , זכו להתייחסות נרחבת יותר', כ�ט"ז וליטא במאות הי"פולי� במאה הט
קיימת ספרות מחקר לא מבוטלת , כ�. התורנית והתפתחותה לא עמדו במוקד הדיוני

הוויכוח על '(א� מוקדה הוא דרכי הלימוד שנהגו אז בישיבות , ז"ביחס לפולי� במאה הט
רוב , במקביל. ומיעוטה בלבד נזקק לתוצרת הספרותית הכללית של התקופה, )'הפלפול

ט מטפל במוסד הישיבה כמוסד חברתי וארגוני או "מה שנכתב ביחס לליטא במאה הי
א� . ותיה הספרותיי של המהפכה הישיבתיתואינו עוקב אחר ֵ�ר, בדרכי הלימוד

נוטי להתמקד בגישות פסיקה ובביטויי אידאולוגיי ' המחקרי העוסקי במאה הכ
מרכיבי בודדי מתו� ספרות התקופה , סיכומו של עניי�. ולא בספרות לש עצמה

 . א� התמונה הכללית עדיי� לא נחקרה כדבעי, נחקרו באינטנסיביות

נו לעצמנו לגשת למלאכה ולהציג רשמי הבוקעי ועולי מתו� הרשי, לאור זאת
�דומתו� תקווה שמסה מנומקת , שיח מתמיד ע החומרי הללו תו� כדי לימוד לגופ

 

,  טוÈÒ„¯‡, '"ציו� לנפש חיה"וספר " פני יהושע"ה, "שאגת אריה"א ובעל "הגר, 'שמע�מ תא"י .1

, ולמרות כמה פרסומי חשובי שהתחדשו מני אז, הדברי נכתבו לפני כעשור. 181' עמ, ט"תשנ

שמע על �דברי תא, כפי שהבהרנו בגו� המאמר. י� רב הפרו� על העומד בחקר ספרות התקופהעדי

  .תקפי א� לגבי דברינו" כדברי הקדמה כלליי לגמרי לתחו מחקר שעדיי� לא נפתח"מאמרו שה
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להתוות כיווני חשיבה ולשמש כנקודת מוצא , היטב יכולה להצביע על מגמות מרכזיות
 ממוקד הד� בתופעה המאמר הזה איננו מחקר, אמור מעתה. לדיוני נוספי בעתיד

אלא , ואי� טיעוניו ומסקנותיו מוצגי בפני הקורא כמעוגני בהוכחות חותכות, נקודתית
ית ו זווכיווני במרחב הספרותי התורני מתו� מגמות על הוא מסה שמטרתה להתחקות

ואי� לראות , איננו באי אלא לסרטט קווי יסוד בסיסיי. יותר של המכלוליה רחבה ירא
, המבוססי על תופעות חשובות למדיי הניכרות לעי� המתבונ�, מי ראשונייאלא כרש

יסודי , ושמחקר עתידי, והמוצעי מתו� הנחה שה יתרמו לליבו� הסוגיות המועלות כא�
 .ושיטתי יותר יאשש או יפרי� אות

· 

. פרקי הזמ� של תקופות הספרות התורנית הנ ארוכי מאוד, כאמור במשפט הפתיחה
ועיקר , שנית� לדבר על חלוקות משנה בתו� פרקי זמ� גדולי כאלה,  מוב�מאליו

עבודתנו בהתוויית קווי היסוד לדמותה של תקופת האחרוני אכ� יתמקד בניסיו� לבדוק 
, בבואנו לפתוח את הדיו� בתקופת האחרוני, בר. את התמורות שחלו במש� התקופה

, לש כ�.  נידרש למהל� התפתחותהבטר, עלינו לתחו אותה ולעמוד על גבולותיה
, עלינו להיזקק לעצ הגדרתה של תקופת יצירה תלמודית והחלוקה שבינה לבי� קודמתה

 2.לשאלת הפריודיזציה ההלכתית, או במילי אחרות

א נבוא לקבוע מה הגורמי המאפייני את שקיעתה של תקופה אחת , ובכ�
גורמי החוברי יחדיו ליצירת מעבר נראה שיש לעמוד על שני , וזריחתה של אחרת

הגור . ב; שינוי בחומר הלימודי שעליו נסב המפעל הלמדני. א: שבי� תקופות
דורש הסבר נרחב יותר ואילו השני הנו , והמהותי יותר, המאפיי� הראשו�. הגאוגרפי

 .פשוט להדגמה ועל כ� נפתח בו

 במעבר שהתרחש לווה הדבר, בכל אחד מ� המעברי שבי� תקופה אחת לרעותה
בתקופת המשנה הייתה עיקר הפעילות : בע ישראל מאזור גאוגרפי אחד לאזור אחר

ואילו , בתקופת האמוראי עובר מרכז הכובד הלמדני לבבל, התורנית באר! ישראל
המעבר שבי� תקופת האמוראי לתקופת הגאוני מלווה במעבר ההתיישבות היהודית 

ובשוני שהתרחש במישור , י אורבנית מחד גיסאכפרית למציאות חי�מבבל החקלאית
�הפוליטיתקופת הראשוני באה , כמו כ�. מאיד� גיסא, שלטוני ע עליית האסלא

כשבמקו ; לעול ע ההגירה לארצות אירופה ויצירת יישוב יהודי משמעותי בה�
 המרכז הבבלי בבגדד עלו על המפה המרכזי האירופאיי והצפו� אפריקאיי כגורמי

 

לא נכתב הרבה על דרכי , למרות ההכרה הרווחת לאור� הדורות בקיומ	 של התקופות השונות .2

 כיסוד החלוקה "החתימה הספרותית"על 'ז הבלי	 במאמרו " ש' פרופ זוהיקר נזקק לסוגיבע. הגדרת	

È„ÂÓÏ˙‰ ˙Â¯ÙÒ· ÌÈ¯˜ÁÓ) ÏÂ‡˘Ï ‰�˘ ÌÈ�ÂÓ˘ ˙‡ÏÓ Ï‚¯Ï ÔÂÈÚ ÌÂÈ˙ , 'לתקופות בהלכה

ÔÓ¯·ÈÏ( ,ינו בהזדקקות לשאלת הסמכות של תקופה אחת יעיקר ענ. 148�192' עמ, ג"ירושלי� תשמ

א� לשאלה זו במהל� משמעותית חסות יא� ישנה התי, � הגדרת התקופותלעומת האחרת ולא לעצ

 .הדברי�
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כ� ה פני . אזי תקופת הראשוני מחליפה את תקופת הגאוני, המכריעי בעול התורה
בעול האשכנזי מתאפיינת התקופה במעבר רוב . הדברי א� במעבר לתקופת האחרוני

 מניינו ורוב בניינו של הציבור מאירופה המערבית למזרח אירופה ובצמיחת המרכזי
ול הספרדי נעקר הע מחצי האי האיברי ועבר ואילו בע, התורניי שבאו בעקבותיו

 .לאג� הי התיכו� המזרחי

) primary text(הנו החלפת חומר הלימוד הבסיסי , והמהותי יותר, הגור השני
עלינו להתבונ� , להבהרת העניי� בהקשר של היצירה התורנית. שעליו נסב הדיו� הפרשני

כשכל ,  בנויה שכבות שכבותתורה שבעל פה. במבנה של מערכת הלימוד התלמודית
כ� שתחילתה של תקופה אחת אינה באה , שכבה בנויה ומיוסדת על גבי קודמתה

בבחינת אריח , אלא מונחת על גביה כתוספת קומה לבניי� הקיי, להחלי� את קודמתה
ריבוד , במערכת ההלכתית העוסקת בפסק הלכה וביצירת נורמות מחייבות. על גבי לבנה

א� מודל , סוד סמכות של דורות קודמי כלפי הפוסק המאוחר יותרזה הוא המונח בי
 3.למדני שבו נתמקד�זה נכו� א� לגבי עול הפרשנות האינטלקטואלי

בעוד הפרדה שכבתית זו מוצאת את ביטויה בעול ההלכתי בנעילת שערי , כאמור
ועל כ�  –המחלוקות וביצירת מעמד עדי� לפוסק הקדו על פני בעל ההלכה הבא אחריו 

הפוסק ב� התקופה המאוחרת יותר כפו� לקבלת ההכרעה המוסכמת שהתגבשה בדורות 
 הרי שבבית המדרש גור מעבר –ואי� הרשות נתונה לו לחלוק על קודמיו , עברו

בכל תקופה . התקופות להגדרה מחודשת של המקורות הנמצאי במוקד המפעל הלימודי
וממנו ,  שעליו נסב הלימוד(primary text)ישנו טקסט עיקרי המשמש כמקור הראשוני 

א� א הדיו� יפליג לעבר מקורות . מסתעפי ומתפתחי הדיוני ההלכתיי הנוספי
, טקסט הבסיס הוא נקודת המוצא של הלימוד וחומר הגל לעבודה הדיאלקטית, נוספי

 .ובזיקה אליו מתנהל המשא ומת� הלמדני

יות הבסיס הלימודי המחודש איננו רק יש להדגיש שהטקסט ההופ� לה, בהקשר זה
אלא הוא נבחר בהיותו משק� נאמנה את גיבושו של , מקור מרכזי או משמעותי גרדא

, המפעל ההלכתי העדכני בשלב שבו נמצאת התפתחות התורה שבעל פה בשעתה
, במילי אחרות. ובכוחה של יצירה זו לשמש כנקודת סיכו וכינוס של ספרות תקופתה

אחת למש� זמ� מתרחש תהלי� של קנוניזציה המעניק , מוש בביטוי מושאלותו� כדי שי
, לכ�. הכרה לטקסט בסיסי כמשק� את עול ההלכה ואת הגיבוש התורני שהגיעו אליו

נית� לומר שהמעבר בי� התקופות הספרותיות איננו תלוי רק בעובדה שנכתב חיבור 
�הישני לטקסטי החדשי אלא עיקרו בהסטת הלימוד מ� הטקסטי , מסכ רב היק
 .כבסיס הלימוד

התנאי דורשי את המקרא ועוסקי בו כטקסט הנמצא בדרגה אחת , אמור מעתה
 בעבור היותו חכ המעמיד את – ולא תנא –ואילו אמורא הופ� להיות אמורא , מעליה

 

 באופ	 כה ברור מתבפועל אי	 ההפרדה התאורטית שבי	 עול� הפרשנות ועול� ההלכה מתקיי .3

יות שונות של בחינת ומדובר בשתי זו, ע� זאת. ומובח	 ולרוב ה� יורדי� לעול� כרוכי� זה בזה

 .יבורי� שנית	 לשיי� אות� במובהק לתחו� הפרשני או ההלכתיויש ח, הספרות התורנית
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לא המקרא אלא המשנה היא הטקסט שעליו נסב . משנת התנאי כנקודת המוצא לדיוניו
ייחשב ' ראשו�'ל, כמו כ�.  האמוראי והיא העומדת במוקד יצירת של האמוראיהדיו�

אינו , לעומת זאת', אחרו�' ואילו ה4, את בסיס פרשנותו– ולא במשנה –הרואה בגמרא 
 .מסב את משנתו על הגמרא אלא על תורת הראשוני

‚ 

ת המעבר מתקופת הראשוני לתקופ,  א� כא�5.בזאת הגענו לתקופת האחרוני
, תקופת הראשוני. היסטורי�ה� ספרותי ה� גאוגרפי, האחרוני מלווה ביסוד כפול

 

, ולא בבחירה האישית של הפרש�, מדובר בנקודת ההתפתחות בזמ� שבה נמצאת התקופה, כמוב� .4

ועל כ� פרש� משנה ימי ביניימי הכותב פירוש על המשנה איננו אמורא אלא ראשו� ואי� בסמכותו 

הופ� הראשו� , כבסדר טהרות, במקו� שאי� גמרא כלליש להעיר ש, בר�. לחלוק על אמוראי�

תו� כדי שימוש בכלי� פרשניי� דיאלקטיי� , העוסק בפרשנות המשנה ומטפל בה כבמקור ראשוני

 ההתפתחותדר� עבודתו ומקומו על ציר , זאת אומרת; להיות אמורא מבחינה פונקציונלית, ואחרי�

, תוכני חשיבתו וסמכותו ההלכתית, ת ציר הזמ�א� א� מבחינ, הפרשנית דומי� לאלו של האמוראי�

ש בפירושו למשניות סדר טהרות או של "טיב עבודת� של הר, לכ�. הוא שיי� לתקופה מאוחרת יותר

וכ� , א� שסמכות� היא כשל ראשוני�, ד בשער המי� העוסק בהלכות מקוואות הוא אמוראי"הראב

, � דורשי� גופי הלכות מתו� הכתובי�הדבר ביחס לפרשני� מאוחרי� העושי� מעשה תנאי� כשה

אחרוני� , כמו כ�. על א� שייכות� לתקופות מאוחרות יותר, � או המש� חכמה"כדוגמת רמב

עושי� את מלאכת� של , כבסדר קודשי�, ס במקו� שקיי� מיעוט ראשוני�"הכותבי� על סוגיות הש

ועל כ� חשיבות� ', ראשוני� 'הראשוני� בליבו� שאלות היסוד והופכי� מבחינה פונקציונלית להיות

 . היתרה של האחרוני� הללו בלימוד אות� מסכתות

אנו מניחי� שתחילתה של התקופה כתקופה ספרותית חדשה היא , כפי שמתבאר מדברינו בהמש� .5

אסכולה אחת . נית� לדבר על שתי עמדות בי� החוקרי� ביחס להגדרת התקופה, כללית. ז"במאה הט

ואילו האחרת תוחמת את סיו� , ובדר� זו הלכנו כא�, ז" האחרוני� במאה הטרואה את ראשית תקופת

' מוות השחור' כשבעול� האשכנזי ה,ד"תקופת הראשוני� והמעבר לתקופת האחרוני� במאה הי

 ואילו בעול� הספרדי סיו� התקופה ,וי� את קו השבר המבדיל בי� התקופותווהגזרות הנלוות מה

יה ביחס לעול� האשכנזי הוא י נציגה המובהק של העמדה השנ.מתאחר בעוד כמה עשרות שני�

,  יובל'י: ראה .ו" שתיעד בהרחבה את השתרשות התודעה הזאת בעיני פוסקי המאה הט,ישראל יובל

 ,ב" תשנ, נזˆÔÂÈ, ')תודעת זמ� ותודעה עצמית באשכנז (Antiqui et Moderni ,ראשוני� ואחרוני�'

 ירושלי� ,ÌÈÈ�È·‰ ÈÓÈ È‰Ï˘· Ê�Î˘‡ ÈÓÎÁ( דינרי 'של ייו דבר וכ� עולה א� מתו� ;369�394' עמ

, ח"ירושלי� תשל, ‰È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó( אלו� 'ומ) 2  הערה,לעיל(הבלי� , לעומת זאת). 7' עמ, ד"תשמ

זאת , ויכוח תלוי בהגדרת גור� המעברוה, במידה רבה .תפיסה הראשונהאת הנוקטי� ) 63' עמ

, א גמר התקופה היצירתית הקודמת או תחילת פריחתה של ספרות חדשהירת הא� אב� הבוח� האומ

היא ) 1350�1500(עליה נסב הוויכוח ששהרי רוב העוסקי� בספרות התקופה מודי� שהתקופה 

הבודקי� את גמר יצירת� של הראשוני� יסיימו , ממילא. תקופת דמדומי� מבחינת היצירה התורנית

 ואילו הקובעי� את ראשית תקופת ,בה חדלה היצירה המשמעותית שלה�שודה את התקופה בנק

�רות משמעותיי� לעול� יאחרו את ראשית התקופה עד האחרוני� מ� הנקודה שבה היא הביאה ֵ

השאלה האמתית היא א� תקופת האחרוני� תוגדר כתקופה , ביסודו של דבר, לכ� .ז"למאה הט

ÌÈ�Â˘‡¯‰ ˙ÙÂ˜˙ ‰��È‡˘ , או שהיא נחשבת תקופה , הראשוני� חדלו ליצור כאשר תתחילואז היא
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מלבד השלב הראשוני של העבודה . עוברת מהל� של התפתחות ומיצוי, כתקופות אחרות
 המקדימה והחיונית לקביעת הגרסות והעמדת הפירושי הבסיסיי לטקסט לש

לבי של יצירה תורנית הבאי אחד נית� להבחי� בספרות התקופה בשלושה ש, הבהרתו
מהל� דיאלקטי היוצר ספרות . א: בעקבות השני והכוללי סוגי שוני של יצירות

ספרות פסיקה . ב; תו� כדי תנופה אדירה של חידוש ולימוד, פרשנית מחודשת לתלמוד
הבאה לעול בעקבות החידושי שהתחדשו בשדה הפרשני והצור� לתרג את ההישג 

ת הבאה להתמודד ע המציאות הקונקרטית "ספרות שו. ג; י הלכות פסוקותהפרשני לכד
 המטרידה את השואלי והמשיבי וכ� שאלות חדשות המועלות להבהרת החידושי

התרחבותה של הספרות התורנית ,  בעקבות כל הפעילות הזאת6.ההלכתיי שהתחדשו
הווה סיכו לדורות מגיעה העת ליצירה מקיפה שת, וריבוי הדעות והמקרי החדשי

 .הבאי של כלל ספרות הראשוני ומשמעותה להלכה

א� , ש בספר ארבעת הטורי שלו"יעקב ב� הרא' נעשה הדבר בידי ר, לראשונה
�האוס� את כל החומר יחדיו לאכסניה אחת והופ� להיות , החיבור המשוכלל והמקי

יוס� קארו ' של רז במפעלו הכביר "בא לעול במאה הט, טקסט היסוד המקי� ומסכ
�כשהוא מלווה במפה האשכנזית של , ובקיצורו התמציתי השולח� ערו�, בבית יוס

 .א"הרמ

 

 וכבר . ואז לא נית� לדבר על תחילת התקופה עד שההישג לא יבוא לעול�,עצמאית בזכות הישגיה

תקופת , תקופת ביניי�"והגדיר את השני� הללו כ) 1הערה , לעיל(שמע �העיר על כ� בקיצור תא

 הסמכות והזיקה הקיימת בי� חכמי� בני מקור והיא ,שאלה זו גופא קשורה בשאלה נוספת". מעבר

 וחוסר היכולת לחלוק עליה� ,א� סמכות הקדמוני� נגזרת מכוח עדיפות� התורנית. שתי התקופות

אזי הגדרת האחרוני� הנה על דר� השלילה כחסרי סמכות כלפי , נובע מתודעת ירידת הדורות

, לעומת זאת. תה בעת אשר הפער בי� דורות ראשוני� ודורות אחרוני� גלוי לעי� ותחיל,הראשוני�

תפיסה הרואה את כוח הראשוני� כנובע מכוח תבנית משפטית המותנית בתהליכי התפתחות וגיבוש 

וכל עוד אי� יצירה תורנית , וית של התפתחות הספרותובח� את הדברי� מ� הזתמשפטיי� �ספרותיי�

 יובל על ידיכל המקורות הרבי� המובאי� , ואכ� . לא תתחיל התקופה החדשה,משמעותית מחודשת

ג� הוא וג� דינרי (לביסוס טענתו משקפי� את תחושת ירידת הדורות שחשו כותביה� בשעתו 

זה המחבר היה קוד� הגזירות "ל המעיר על ספר האגודה ש"מביאי� בהבלטה את דבריו של המהרי

ועתה הדור היתו� הזה שאי� בו יודע בי� ימינו , היו גאוני אר� שידוע שאז ,]המגפה השחורה =[

, וית הזאתומ� הז. )"וצפרניה� של ראשוני� ושיחת� עדיפא מכריס� ומתורת� של אחרוני�, לשמאלו

וא העומד הלהגדרת התקופה  א� עצ� אימו� הקריטריו� של ירידת הדורות ,הטענה אכ� צודקת

א להצביע על הלכי הרוח של בני ית של יובל במאמר הנזכר ה חשוב להדגיש שמטרתו המרכזי.לדיו�

 שהיא להצביע על חלוקת התקופות הספרותיות כא� למטרתנו והיא אינה זהה ,י�יו בענ"המאה הט

ו הקשר הנעשה במאמר. מאוחרת יותר מפרספקטיבה כעתכפי שהדבר מוב� לנו , שנוצרו במש� הזמ�

חושת בני הזמ� וההנחה שרק תחושת הפוסקי� דאז ספרותית לת�בי� הראייה המשפטיתשל יובל 

 , הדברי� למטרה המוגדרת שלנוקל וחומר.  כלל ועיקרי�מחויבנראי� כ �קיבעה את החלוקה אינ

שאי� , ולא הסמכות ההלכתית כשלעצמה, שהיא בחינת החלוקה הספרותית של הפרשנות התלמודית

 .ו"אנו צריכי� להיות כפופי� להערכות שנעשו במאה הט

 .ת" בדבר התפתחותה של ספרות השו147�149' עמ, ראה עוד להל� .6
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 אי� זה מקרה שהחיבור שזכה להיקבע כיצירת הסיכו הסמכותית המשמשת 
ושזכה להיות הגור שבכוחו להכריע את המחלוקות עבור כלל , כמאס� לכל המחנות

י� תורת ספרד ואשכנז שהתרחש בעקבות גירוש המפגש ב. ז"ישראל נכתב במאה הט
ספרד ומעבר גולת ספרד לאג� הי התיכו� יצר מציאות חדשה של מפגש אינטנסיבי 

. ויומיומי בי� שתי מסורות הלכתיות שפעלו עד אז באופ� עצמאי וללא מגע הדוק ביניה�
 לאחר מאות בשני שבה� התפתחו המסורות הללו, המפגש בי� שני הזרמי הללו

ועל ידי כ� , חייב יצירת מערכת פסיקה שתקבע הלכה בנסיבות החדשות, כשונות זו מזו
ההיכרות ע . ז וזָרָז ליצירה התורנית של אותה תקופה"היווה אתגר לפוסקי המאה הט

הניסיו� לרדת לשורשי ההבדלי שבי� הדעות , שיטות חדשות וע תכני לא מוכרי
סיפקו חומר חדש ,  ליישב� או להכריע ביניה�,והצור� להבי� את שורשי המחלוקות

לחשיבה והיוו גירוי אינטלקטואלי ואתגר פסיקתי שהעניקו תנופה והתחדשות ליצירה 
ז "נקודה זו של חשיבות המפגש האמור כמניע ליצירה התורנית של המאה הט. התורנית

דברי ל בהקדמתו לי של שלמה ומונחת ג בבסיס "בוטאה כבר בשעתו על ידי המהרש
ד בעת סיו כתיבת חיבורי "שלא היה קיי במאה הי,  כוח זה7.הבית יוס� בהקדמתו

הוא שגר לתהלי� של סיכו שיטות הראשוני לבוא לידי הבשלה במאה , הראשוני
 .ז"והוא שגר לתקופת האחרוני לבוא לעול במאה הט, ז ולא קוד לכ�"הט

ימוד הבסיסי כגור המגדיר את לאור האמור בפרק הקוד בדבר שינוי חומר הל
עלינו לבחו� את המעבר שבי� ספרות הראשוני , התחלפות התקופות הספרותיות בהלכה

לאחרוני ואת הטענה בדבר העמדת טקסט יסוד חדש דר� שלושת האפיקי של היצירה 
ספריו של . נפתח בספרות הפסיקה. ת"ספרות פסק וספרות שו, ספרות פרשנית: התורנית

 קארו הופכי מיד ע פרסומ לטקסט היסוד המהווה את נקודת המוצא של יוס�' ר
 עד לשני 8כמעט כל יצירה הלכתית חשובה שנוצרה בעול האשכנזי. הדיו� ההלכתי

ע סובבי כול מסביב לבית "� והסמ"הש, ז"הט, א"הרמ. ט נסבה על ספריו"ת�ח"ת
 

וכל אחד בונה במה , ג תורות מרוב ריבוי החלוקות"והתורה לא נעשית כשתי תורות אלא כתרי" .7

ולעומתו , ובשקל הקודש הוא שוקל וכמכריע כלפי כ� זכותו, וכאילו כ� מאזני צדק בידו, לעצמו

וכל אחד בורר את ... � צדקו דברי המחברי� א� הוא מ� הספרדי�הספרדי אומר לעול, ברו� יאמר

על  ל לי� של שלמה"הקדמת המהרש" (שלו וע� וע� כלשונו וסובר התורה ירושה היא למשפחות

תו� כדי שימוש באותו מטבע לשו� , ג� הבית יוס� הדגיש את ריבוי הספרי� שנוצרו בגלות). חולי�

ויהי כי ארכו לנו הימי� הורקנו מכלי אל כלי ובפיזור : "סי�ל על התפצלות התורה לרסי"של המהרש

תורות אלא כתורות אי� מספר לסבת רוב ' ואזלת יד התורה ולומדיה כי לא נעשית התורה כב... הלכנו

א� , אשכנזי�אמנ� הוא לא ייחס במפורש את הריבוי לפיצול הספרדי). הקדמת הבית יוס�" (הספרי�

ית כפי שבאה לידי ביטוי ברשימה שהוא הול� ומונה בהמש� היכרותו ע� הספרייה האשכנז

מ "וראה י. והצור� להכריע בי� העמדות הללו כמונח בבסיס העני� ניכרי� מבי� השיטי�, ההקדמה

מדגיש , בדבריו ש�. 156�159' עמ, �"תש,  נט˙¯·ıÈ', רבי יוס� קארו בי� אשכנז לספרד, 'שמע�תא

 בי� הספרות האשכנזית לספרדית א� מציג זאת כמדיניות שמע את החיבור הנוצר בבית יוס��תא

מכוונת של פנייה לקהלי יעד שוני� כדר� להתקבל על יד� ולא כמתח האינטלקטואלי הבסיסי המניע 

 .את התהלי� היצירתי ומחייב את יצירת הסיכו� ההלכתי

 .�כפי שיפורט בהמש,  שונההמציאות הספרדית .8
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, י של שלמה, ל" של המהרש ספרו9.'נושאי כליו'יוס� ולשולח� ערו� והפכו להיות 
לא , הלכתית�המעמיד את לימוד העיו� בטקסט התלמודי במוקד הפעילות הלימודית

והפ� להיות מצבה מפוארת וחסרת השפעה , היווה תחרות של ממש לשולח� ערו�
10.הלכתית לניסיו� שלא היו לו שו ממשיכי בשעתו

 

י� שתי התקופות בכ� נסתיי מפעל הסיכו המהווה את קו פרשת המי שב
כשהשולח� ערו� הפ� להיות הבסיס שעליו תיכתב הספרות התורנית ממנו , הספרותיות

ועל ידי כ� נעשו היצירות הללו לספרותה של תקופת האחרוני ונבדלו מאלו של , ואיל�
אשר שימש כנקודת , כל עוד התנהל הדיו� מסביב לטקסט התלמודי. תקופת הראשוני

נחשבת ספרות התקופה כשייכת לתקופה העוקבת , מת� הלמדניהמוצא וכבסיס המשא ו
בשעה שכתבי הראשוני עצמ הפכו , בר. דהיינו תקופת הראשוני, לאחר התלמוד

אזי מדובר במעבר , להיות מושא הדיו� ומוקד השקלא וטריא סובב מסביב לדבריה
.  האחרוניבתחילתה של תקופת, או במילי אחרות, לתקופה שלאחר תקופת הראשוני

היצירה התורנית העיקרית נוצרת מסביב לטקסטי , שלא כמו אצל הראשוני, מעתה
�בתר .הטור או השולח� ערו�, "בי� א זה הרמב, תלמודיי

תופעה זו של מעבר מטקסט יסוד מוקד לטקסט מאוחר יותר כבסיס הלימוד 
, מדרש האשכנזיימתקיימת ג בספרות הפרשנית ובעול הלימוד של הישיבות ובתי ה

א� בעיסוק הפרשני מוסט העיסוק מ� הגמרא . ואינה מוגבלת לשדה הכתיבה ההלכתית
לימוד הגמרא כשלעצמו מפנה את , בהגדרה מדויקת יותר, או, לטקסט של הראשוני

כשעיקר הלימוד , מקומו לטובת לימוד הגמרא כמכלול אחד ע פירושי הראשוני
לא עוד סובב השיעור על הטקסט התלמודי . שעל הסוגיהוהדיו� בנוי על דברי התוספות 

י "אלא דבריה של רש, באשר הוא ולא על הוויות אביי ורבא גופ� מתקיי הפלפול
איננו רק , שבא לעול בתקופה זו, ת"מושג הגפ. ותוספות הופכי למושא המשא ומת�

צור יעיל לציו� ראשי תיבות נוחי לציו� חומר הלימוד הנפו! בישיבות בנות הזמ� וקי
והוא מציי� , אלא משמעותו עמוקה יותר, טקסטי שוני המעסיקי את למדני התקופה

 "המהר, ל"הגהות המהרש, א"המהרש. מכלול טקסטואלי הנלמד כמקשה קאנונית אחת
שעיקרה איננה רק שיטת , וממשיכיה הרבי הנ הביטוי הספרותי הבולט לתמורה זו

. ונה מבעבר אלא א� הגדרה מחודשת של הקורפוס הנלמדלימוד וניתוח טקסטואלי ש
תופסי דבריה של התוספות את מרכז הזירה בדיוני , ת"בתו� מכלול הגפ, כאמור

דבר שאי� בו , והדיוני על דבר התוספות ה לב לִב� של יצירותיה, הפרשני הללו
 תחילתה של בבחינת, לכ�. להפתיענו לאור מגמותיה והגדרותיה של הכותבי הללו

א� לגבי עול הפרשנות ולימוד הגמרא לא נטעה א נקבע שהיה כא� , תקופת האחרוני
 .מעבר טקסטואלי מתקופה אחת לשנייה

 

מלבד . יחס תכופות לדבריויע� הבית יוס� ומתמתמיד א בדיאלוג א� נמצ, ח נכתב על הטור"הב .9

 . בהמש� הדברי��א� ספר הנכתב על הטור משק� את המגמות שאנו מצביעי� עליה, זאת

' י :בתו�, 'ז והוויכוח על הפלפול"י�ז"תמורות בישיבות פולי� ואשכנז במאות הט',  ריינר' א:עיי� .10

 .65�66, 58�60' עמ, ג"ירושלי� תשנ, �Î˘‡ ‚‰�ÓÎÔÈÏÂÙÂ Ê, )עורכי�(ברטל ואחרי� 
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השינויי הללו באו לעול בד בבד ע העתקת מרכז הכובד התורני של היהדות 
חד מאירופה המערבית והמרכזית לאג� הי התיכו� ולארצות האימפריה העותמאנית מ

רוסיה ואוקראינה , הפיכת� של פולי�. גיסא ולארצות מזרח אירופה מאיד� גיסא
מפריפריה רחוקה הסמוכה על שולחנ התורני של אחרי למוקד תורני יצירתי יצרה את 

מעבר רוב , בשילוב הכפול של לידתו של טקסט יסוד חדש. המעבר הגאוגרפי המדובר
 , ופריחת מרכזי תורניי חדשי במקומות הללומניינו ובניינו של הע למחוזות חדשי

 .באה לעול תקופת האחרוני

, לאמתו של דבר. 'אחרוני הראשוני'נוכל להבי� את משמעות המושג , לאור זאת
. ס כנקודת המוצא שלו"ז חדל המשא ומת� ההלכתי להשתמש בש"כבר לפני המאה הט

ו כתרומת " המאה הטכל המרפר� בספרי רבי השפעה מבית המדרש האשכנזי של
ודומיה יבחי� מיד בכ� שעיקר עניינ הוא בפסקי התוספות , ק"המהרי, ל"המהרי, הדש�

אי� ה פותחי את דיוניה בסוגיה התלמודית העומדת . וסביב דעותיה מתפתח הדיו�
ק ובראשוני אחרי כפרשני "בסמ, על הפרק כבסיס הדיו� תו� כדי שימוש בתוספות

 רואי את ספרות הראשוני כמקור הקדו המהווה את הבסיס ונקודת אלא ה, הסוגיה
אול מעבר זה אינו מלווה במעבר ,  כל זה מצביע על מעבר ספרותי11.המוצא לפרשנות

נמנעי שחלו במהל� הזמ� �למרות השינויי והתמורות הבלתי. גאוגרפי מקביל�היסטורי
�המוות השחור והמעבר הזוחל ועל א� הזעזוע מחמת הפרעות שבאו בעקבות , החול

אמור . עדיי� מתקיי רצ� תרבותי היסטורי ע הדורות הקודמי, ממערב אירופה מזרחה
שוני בהייררכיה כלפי דורות קודמי המתקיי תו� כדי רציפות גאוגרפית , מעתה

מ� הבחינה האחת . 'אחרוני הראשוני'והוא הגלו בביטוי , ותרבותית מוליד מצב ביניי
ה עדיי� , )הגאוגרפית ותרבותית(א� מ� הזווית השנייה , ה כבר אחרוני, )ותיתהספר(

הביטוי הנזכר אינו ציו� כרונולוגי גרדא ,  במילי אחרות12.לא שייכי לתקופה החדשה
 

 .הראה שכ� ה� פני הדברי� מבחינת תפיסת הסמכות ההלכתית המוצהרת) 5  הערה,לעיל( יובל 'י .11

זאת . ית של תפיסת המקורות כמקורות ראשוניי�וברצוננו להוסי� ולהדגי� את התופעה מ� הזו

 של אחד הפוסקי� המרכזיי� של התקופה שפסיקתו השפיעה על מהל� הפסיקה נעשה מתו� כתביו

התופעה של שימוש בראשוני� כנקודת המוצא לדיו� .  בעל תרומת הדש�,י איסרליי�"מהר, לדורות

י� ילצור� הענ .ש" ומצביעה על המעבר הספרותי שהתחולל לאחר מות הרא,בולטת אצלו ביותר

א� , למשל, כ�.  שנוכל להצביע על היק� התופעהעל מנת מסוי�  כלל תשובותיו בתחו�בדוק אתנ

מתפתח , ללא יוצא מ� הכלל ,�נגלה שבכול, )רנו�סימני� רמה (דהיבהלכות נ הדנות תשובותב עיי�נ

 כנקודת המוצא גמרא ה� לא באחת מה� משמשת וא,יחסות לפסקי קודמיויהדיו� מתו� הת

נביא כא� את הציטוטי� ונסתפק בציו� העובדה לא , כדי לא להלאות את הקורא. לתשובותיו

האור , ש"הרא, המרדכי', החִבורי�, 'הגאוני�, ק"שנקודות המוצא שלו בתשובות האמורות ה� הסמ

 הוא פותח בספרות הנזכרותבכל התשובות , ייווכח המעיי� בה�כפי ש. � ועוד"המהר, ת"ר, זרוע

דה אלא גישה י זו תופעה המיוחדת להלכות נחשוב להדגיש שאי�. נטיתווהראשוני� ולא בגמרא הרל

   הערה,לעיל(ריינר ;  ואיל�145, 13' עמ, )5 הערה ,לעיל(דינרי  :וראה עוד. הנקוטה לאור� הספר

 .20, 8 רותהע, )10

הדיו� . לח� ערו�וי� לעומת הגיבוש הסופי שבשיא� התהלי� הספרותי המתואר כא� מהווה שלב בינ .12

א� , י סמכאניחס למקורות הראשוני� כאל מקורות קדומי� ביעובר שלב ומת יני אכ�יההלכתי הענ
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ו אלא הנו ביטוי טעו� המקפל בתוכו קביעה על הדואליות "ט�ד"וכינוי נוח למאות הי
 בהיות אחרוני מבחינה ספרותית וראשוני ,הבעייתית במעמד של אות חכמי

14. ותרבותית13מבחינה גאוגרפית
 

„ 

. ע כתיבת השולח� ערו� נפתחה תקופה של תנופה ושל יצירתיות מרובה, כאמור לעיל
מפעל הסיכו של הבית יוס� שהביא את ההלכה לכדי מערכת מגובשת ובהירה היווה 

�כ� נבע מעצ טיבו של מפעל סיכו חלק מ. את הזָרָז לפריחה ספרותית רחבת היק
הצגה שיטתית ומסכמת מולידה בעקבותיה שאלות חדשות ומסִ%ה את ; באשר הוא

 

 וכ� נוצר ,בשלב הזה טר� בא לעול� מפעל סיכו� הזוכה להכרה כמשק� את מפעל� של הראשוני�

בו שרק בשלב . בוש הספרותי המסכ�יבו המעבר ברובד הסמכות ההלכתית מקדי� את הגשמצב 

ולא עדכו� שוט� או ( החיבור ההלכתי הראשו� המהווה מפעל סיכו� אמתי – ÂË¯ה ההכרה למגיע

נית� לדבר על סיו� תקופה אחת ותחילתה של תקופה ,  כמכשיר פסיקה מרכזי–) הגהת חומר קיי�

 .אחרת ברובד הספרות ההלכתית

� חיצוני שאיננו קשור דברינו בעניי� המרכיב הגאוגרפי ייתכ� שייראו כמפריזי� במשקלו של גור .13

וקשה לראות , אי� להתעל� מכ� שכל מעבר תקופה מלווה במעבר גאוגרפי, ע� זאת. בעצ� היצירה

לעניי� הגאוגרפי והוא קשור בפ� , ולא רק חיצוני, ישנו אלמנט מהותי, שנית. בכ� מקרה בעלמא

ככל (ית ולבודדו למרות ניסיוננו כא� להתמקד בפ� הספרותי של היצירה התורנ. הפסיקה שבדבר

הרי שבפועל הפסיקה והפרשנות שלובי� , משיקולי� של סמכות פסיקה) הנית� למטרות הדיו� שלנו

קביעת התקופה מושפעת א� משיקולי� , לאור זאת. זה בזה והגדרת התקופה אחת היא לשתיה�

י� ועליה לקחת בחשבו� גורמי� שאינ� ספרותיי� או אינטלקטואלי, הקשורי� לסמכות הלכתית

שלאמתו של דבר איננו רק שינוי מקו� אלא , יש לראות את המרכיב הגאוגרפי, במעטה זה. גרדא

פעילות הלכתית ויצירתיות למדנית ניזונות שתיה� . מעבר בעל משמעות חברתית ותודעה היסטורית

יש , לכ�. ובריחוק מ� היצירה הקודמת מאיד� גיסא, מחד גיסא, מ� התחושה שמדובר במהל� חדש

שיש לה השפעת גומלי� על ההגדרה (בעיקר בשאלת הפסיקה , רכיב המקו� משקל מסוי�למ

איננו רואי� דר� להתעל� מ� , סו� דבר. א� א� הוא איננו המרכיב המהותי אלא המשני, )הספרותית

 .ההתאמה העקבית שבי� שינויי התקופות והמעברי� הגאוגרפיי�

א� היא פחות קיצונית מאשר ', אחרוני הראשוני� 'א� בעול� הספרדי קיימי� ניצני� של תופעת .14

� "נמצא את הר, דר� משל, כ�. ואי� בה כדי לשנות את טיב הספרות באופ� כה משמעותי, באשכנז

ס שהחלו בו גדולי "� א� בד בבד ממשי� במפעל כתיבת חידושי� על הש"כותב פירוש מסביב לרי

 על ספר האלפס כמוה ככתיבת פירוש על ומלבד זאת יש לזכור שכתיבת פירוש(ספרד שקדמוהו 

המגיד משנה ואחרי� הכותבי� , נמצא חכמי� כנימוקי יוס�, בדומה לכ�). ס"חלקי� נבחרי� מ� הש

א� עדיי� נבחי� בפירושי� משמעותיי� הממשיכי� להיכתב , על טקסטי� שנוצרו על ידי הראשוני�

, נוס� על כ�. � ועוד"הרשב, אווה� חל"דוגמת פירושיה� של המהר, ס ג� בשלהי התקופה"על הש

ת משמעותית שהפכה לסוגה יצירתית בפני עצמה והשפיעה על המהל� היצירתי "נוצרה ספרות שו

יחד ע� היות , עובדות אלו. ועל כ� נקצר בה כא�, לנקודה זו נידרש בהרחבה בהמש�. באופ� ניכר

יָדי עד שנית� להורות עליו חד ומִ, המעבר הגאוגרפי של העול� הספרדי מספרד למזרח כה החלטי

גורמת לכ� שמעמד� לדורות של חכמי ספרד שחיו ופעלו קוד� הגירוש כראשוני� אינה , באצבע

 �85' עמ, ס"ירושלי� תש,  ב‰ÂÓÏ˙Ï ˙È�˘¯Ù‰ ˙Â¯ÙÒ„, שמע�מ תא" י:עיי�ו(מוטלת בספק 

93(. 
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וכ� לחוסר עקביות וסתירות סמויות , תשומת הלב לנקודות עמומות או חסרות בחיבור
שאי� שמי לב אליה� כאשר החומר אינו מאורג� ומסודר באופ� , במרחבי הפסיקה

השוואתו והנגדתו ע , מתו� הצלבת החומר. לא מפוזר זעיר פה זעיר ששיטתי ומקי� א
באה לעול הדיאלקטיקה הפורצת , עצמו וע המקורות הקדומי שעליה הוא מסתמ�

שהתקיי בידי האמוראי ע חתימת המשנה ונעשה על ידי , תהלי� זה. מעבר לקיי
  15.עקבות קבלת השולח� ערו�חוזר וניעור בי� האחרוני ב, הראשוני על גבי התלמוד

והוא המפגש ,  פועל בזירה– מלבד עצ המגע ע הסיכו הכתוב –גור נוס� , בר
. שבי� עול ההלכה האשכנזי לפסיקה הספרדית הבאה לידי ביטוי בשולח� ערו�

לראשונה בא עול ההלכה האשכנזי במגע משמעותי ע מלוא עצמתו של עול ההלכה 
הספרותי שבבית יוס� ה� במישור ההלכה למעשה במפגשי שבי� ה� בגיבושו , הספרדי

אשר הפכו למציאות רֵאלית בעקבות מעבר בני ספרד מזרחה , בני העדות השונות
אי� זה מקרה שכל הפירושי המרכזיי שנכתבו מסביב . והתפתחות התחבורה והמסחר

רי הללו על כל כותבי החיבו. לשולח� ערו� בתקופה הזאת באי מ� העול האשכנזי
עד שה מהווי נר לרגליו (אשר מרכזיות ויצירתיות כה משמעותיי , השולח� ערו�

ה� של יוצאי אשכנז וה� של , של הלומד ב� ימינו ושבחינות ההסמכה לרבנות עד היו
 16ז והמג� אברה"הט, �"הש, ע"הסמ, א" הרמ–) עדיי� נסבי עליה, בני עדות המזרח

היעדרות המוחלטת של פוסקי ספרדיי מרשימה זו . יטאל� הנ תושבי פולי�–
לא נית� לתלות זאת בהסטת האנרגיה היצירתית מעול ההלכה לעול . אומרת דרשני

אמות של הלכה לעולמות העליוני של המיסטיקה בלבד או ' הקבלה ומ� העיסוק בד
זו ויצירות שהרי פוסקי מפורסמי פעילי בתקופה , להיעדר של בעלי הלכה במזרח

אי� יצירות , בר. ח"י�ז"הלכתיות משמעותיות למדיי נכתבות בעול הספרדי במאות הט
עיקר היצירה הספרדית זור דר� הצינור של . אלה מסודרות מסביב לשולח� ערו�

י "מהר, ח"המהרלב, ט"המבי, ט"המהרי. ואינו מתבטא בפירושי לשולח� ערו�, ת"השו
 אלאשקר ועוד רבי מפני את עיקר מרצ "מהר, לו�ט צה"המהרי, ז"הרדב, ב� לב

פעילות ספרותית , יתר מכ�. ת וכמעט ואי� נזקקי לפרשנות השולח� ערו�"לאפיק השו

 

מי� חוטאת בנקודה יש להדגיש שהשוואה זו שבי� פרשנות השולח� ערו� למהלכי� הקוד, בר� .15

, מפעל� של בעלי הגמרא ובעלי התוספות היה מפעל פרשני. והיא בהיק� הדיו� ובמעו� שבו, אחת

ואילו נושאי כלי השולח� ערו� התמקדו בזווית , ומשו� כ� פרש כנפיו למרחבי� הרבה יותר גדולי�

וא� בה� , המצומצמת לתחומי� הנוהגי� הלכה למעש, מעצ� טבעה, זווית זו. ההלכתית בלבד

התבנית הבסיסית של , ע� זאת. ועל כ� העיסוק בה הנו נקודתי יותר, עניינ� בשורה התחתונה בלבד

 .פיתוח המערכת על ידי בחינת המכלול תק� א� כא�

א� ה� כיוו� ש, ח ואת הי� של שלמה על מסכת חולי�"מ� הראוי להכליל ברשימה זו א� את הב .16

 שאי� דבריה� מוסבי� ישירות על הטקסט של השולח� א� ,�מתמודדי� ע� מפעלו של הבית יוס

 .ערו�
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 א� השולח� ערו� אינו זוכה למערכת 17,ענפה עדיי� מתרחשת מסביב למשנה תורה
 .מקבילה

 א "תצשיצא לאור בקושטא בשנת , תהלי� הדפסתו המאלפת של המשנה למל�

בהקדמה . מעיד כאל� עדי על השוני שבי� העול האשכנזי לספרדי בהקשר זה, )1731(
בעל המשנה , יהודה רוזאניס'  תלמידו הנאמ� של ר–יעקב כולי ' שכתב לספר מוסר לנו ר

 שהחיבור בצורתו הנוכחית לא נכתב על ידי המחבר אלא נלקט על ידו מ� –למל� 
מעול לא נכתב ספר משנה , לאמתו של דבר. תוהכתבי שהשאיר רבו לאחר פטיר

העור� הנזכר ליקט מכל . ולא כפירוש על שו ספר אחר, "לא כפירוש על הרמב, למל�
ל "ממה שנשא ונת� הרב ז"חלק היו במקור . "כתבי רבו וסידר מסביב לסדר הרמב

ל על "קונטרס הרבית שחיבר הרב ז"חלק אחר היה , "בדבורי התוספות ושאר פוסקי
החידושי שמצאתי הוא במכתב "וחלקי נוספי הורכבו מ� שאר " איזה סימני מהטור

היות שהוא חש שעריכת ". או בגליונות הטור ובשאר ספרי שהכל נכתב לפי מקומו
, החליט לארגנ, "ל עדר עדר לבדו הרי זה לקט ואינה לפי כבודו"הרב ז"של דברי 

� ומסודר יפרד והיה לארבעה על סדר הלכות את כסא מלכותו מתוק"לסדר ולהכי� 
ח "הרי לנו שחכ ספרדי בתחילת המאה הי". ל אבי התעודה גדול הדעה" ז"הרמב

, שבחר לארג� ולסדר את דברי רבו הגדול למסכת אחידה מסביב לחיבור הלכתי מרכזי
18. על פני הטור או השולח� ערו�Â˙ ‰�˘Ó¯‰העדי� את 

 

נראה שיש לתלות זאת בהבדל ,  שני העולמותא נחפש את הטע לשוני שבי�
שביניה מבחינת המשמעות הנגזרת לפסיקה מאימו! השולח� ערו� כטקסט הלכתי 

דבר הנגזר מעצ הנוסחה שבחר , פסיקתו של המחבר היא ספרדית ביסודה. מרכזי
הציבה שני פוסקי , המפורטת בהקדמה לבית יוס�, נוסחה זו. לעצמו להכרעת מחלוקות

למעט  (19ובכ� הבטיחה לעצמה רוב ספרדי מובנה,  כנגד פוסק אשכנזי אחדספרדי
 עיצב לעצמו דעה מיימונית ייחודית ואלה סוננו החוצה "אות מקומות שבה הרמב

 

' � בעול� הספרדי במאות הללו נית� למנות את הכס� משנה של ר"מ� הספרי� הנכתבי� על הרמב .17

 .ז למשנה תורה והלח� משנה"פירושו של הרדב, ט"הקרית ספר של המבי, יוס� קארו

היקפו הרחב יותר הכולל א� דיני� שאינ� נוהגי�  הועד� בגלל שהמשנה תורהאמנ� נית� לטעו�  .18

היות ששאר רבני המזרח נוקטי� מדיניות דומה של כתיבה על המשנה תורה ולא על א� , בזמ� הזה

 נוספת לכ� שאי� השולח� ערו� מהווה אתגר הכמדומני שיש לראות זאת כדוגמ, השולח� ערו�

לא נמש� לשולח� , ת"ה או בסוגה של השו ג� מי שלא בחר במשנה תור.פרשני מיוחד לחכמי המזרח

העדי� לכתוב ספר המסודר , בעל המחנה אפרי�, אפרי� נבו�' ר, למשל, כ�. ערו� בהרבה מקרי�

 . לפי נושאי� הלכתיי� עצמאיי� ולא להיזקק למצע של השולח� ערו�

דמתו בהק, ע"פרישה והסמה ,מחבר� של הדרישה, �"יהושע ולק כ' ר העיר על כ� בשעתוכבר  .19

ר יוס� קארו המחבר בית יוס� היה דר באר� ישמעאל אשר כמעט כול� "שמה: "דרישה ופרישהל

� שה� מכווני� לדעת אחת זולת דיני� פרטי� "� והרמב"נמשכי� מימי אבותיה� אחר פסקי הרי

שע� זה ישארו בני , ל"גלל כ� היה נאה לו הכלל אשר כלל ליל� אחר שני� מהשלושה הנ, ל"כנ

א הנמשכי� אחר "� ורוסי"ז ופולי"מה שאי� כ� לדרי� במדינות הללו אשכנ, ל הנהגותיה�מדינתו ע

שמע במאמרו העוסק ברבי יוס� קארו � ועיי� בהערותיו של תא".החכמי� ומנהגי אשכנז וצרפת

 ).7הערה , לעיל(
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פסיקתו של המחבר לא היה בה משו מהפכה בעול , לכ�). ל"על ידי המנגנו� הנ
ביטוי ישיר בכ� שחלקי דבר הבא לידי , אלא הייתה המש� המצב הקיי, הספרדי

"ניכרי ביותר מ� הטקסט של השולח� ערו� אינ אלא ציטוט ישיר של לשו� הרמב .
לא היה בחיבור השולח� ערו� משו גירוי יצירתי חדש או אתגר מיוחד , לאור זאת

היה בשולח� ערו� משו שוני , לעומת זאת, ואילו במרחב האשכנזי, לפוסקי הספרדי
הצור� .  ניכרת ממסורת הפסיקה האשכנזית שהייתה נהוגה בומשמעותי וסטייה

יחד ע עצ , להתמודד ע חיבור כבד משקל המנוגד למנהג ולשיטת הפסיקה הרווחת
שימש כקטליזטור לספרות שלמה לבוא לעול מתו� אתגר של , עבודת הסיכו הכבירה

, קת הסוגיההתבקשה חזרה למקורות הראשוני לבדי,  לאור זאת20.השוואה והנגדה
עמידה על יתרונותיה� וחסרונותיה� של השיטות השונות ויצירת דרכי להכרעת 

 במזרח לא היה כל צור� 21.כל זה הביא לידי לידתה של ספרות פורייה ותוססת. מחלוקות

 

חודש בי� המסורות ההלכתיות השונות ל שהמפגש המ"כבר עמד על כ� המהרש, כפי שציינו לעיל .20

על . מעמיד שתי אלטרנטיבות שוות ער� ברבות מ� הסוגיות ומחייב מהל� של עימות והכרעה ביניה�

א� שדבריו נאמרו בהקשר של הנהגת הלכה למעשה ומתו� הבעת חשש מהתפלגות ההלכה 

הרי שזיהוי האתגר , ותלרסיסי� ורסיסי רסיסי� של דעות והנהגות מתו� התבצרות במסורות המקומי

ז בשל המפגש בי� שני "ליטא של המאה הט�שההלכה הספרדית העמידה לפתחה של יהדות פולי�

וכל : "ואלו ה� דבריו בהקדמתו לי� של שלמה. העולמות הללו תק� ביותר ג� בקשר לדיו� שלנו

, פי כ� זכותואחד בונה במה לעצמו וכאילו כ� מאזני צדק בידו ובשקל הקדש הוא שוקל ומכריע כל

ובפרט דברי , הספרדי אומר לעול� צדקו דברי המחברי� א� הוא מ� הספרדי�; ברו� יאמר, ולעומתו

משה בר מיימו� גדול היה מאוד בכל ' ש שכתב שהאיש ר"אבל מצאתי בתשובות הרא... �"הרמב

כי , י שלא לשמוע אליו אלא ליל� אחר בעלי התוספות"ת ור"מ כשהוא חולק ע� ר"מ, החכמות

ומתו� זה נית� לבעל . �"י הצרפתי� היו גדולי� בחכמה ובמניי� יותר מ� הרמב"ת ור"קבלה בידו שר

וכל אחד בורר את שלו , הצרפתי כצרפתי�, הספרדי כספרדי; די� לחלוק ולומר קי� לי כחד מנהו�

).  קמאהקטע נמצא בהקדמה לחולי� ובהקדמה לבבא" (ולא זו הדר� ולא זו העיר... וע� וע� כלשונו

כדר� הזאת " קי� לי"תו� כדי הכרזה שכ� יעשה כי , בעוד שהאד� הפשוט יכול להתבצר במסורתו

הרי שעל בעל ההלכה לית� די� וחשבו� הלכתי מנומק ומפורט , ומבלי צור� לנמקה מעבר לכ�

ועל כ� הצור� לאימות העמדה , הנשע� על המקורות ההלכתיי� הרלוונטיי� כדי להצדיק את עמדתו

דברי . היווה גור� מפרה מדרגה ראשונה, תו� כדי עימות ע� האלטרנטיבות החדשות, חינתהוב

הפכו להיות רלוונטיי� לאי� ערו� , שנכתבו בעקבות עצ� המגע בי� המסורות השונות, ל"המהרש

 .בעקבות פרסו� חיבוריו של רבי יוס� קארו והפצת� בעול� האשכנזי

לאחר , אדרבא; א א� אינו תופס ביחס למחברי� אחרי�"ס לרמל נכו� ביח"כל הטיעו� הנ, לכאורה .21

שוב לא היה צור� בהמש� מפעל הפרשנות , את השולח� ערו� ופרס עליו את מפתו' עדכ�'א "שהרמ

א היה "א לאחרי� בכ� שחלק ניכר ממפעלו של הרמ"קיי� הבדל מוב� בי� הרמ, ואמנ�. האשכנזית

בעוד שנושאי הכלי� בחנו את הדברי� ודקדקו , פרדיתבמת� הזווית האשכנזית הנוספת לפסיקה הס

באופ� פרדוקסלי עיקר ; הבדל זה הוא ג� הבסיס לטענתנו, בר�. א בשווה"בדברי המחבר והרמ

א עדכ� את "בעוד הרמ. א"המפגש והגירוי היצירתי היה אצל נושאי הכלי� שבאו בעקבות הרמ

, א� לא ד� בתכני�, בתו� החיבור הספרדיהשולח� ערו� והציב את המסקנות ההלכתיות האשכנזיות 

הרי שהבאי� אחריו התייחסו למכלול , עסק בעיקר בהלכה האשכנזית ומקורותיה, וא� כ�

ובכ� נפגשו באופ� אינטנסיבי , הטקסטואלי של השולח� ערו� והמפה ובחנו את דבריה� בשווה
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ולכ� הופנתה האנרגיה היצירתית , הואיל והשולח� ערו� שיק� את הנעשה ממילא, בכ�
22.לאפיקי אחרי

 

 

יקה ספרדית היה הגור� איננו טועני� שחשש אשכנזי מפני פס. בפסיקה הספרדית ותכניה השוני�

אלא שלאחר שהשולח� ערו� התבסס בעול� האשכנזי בעקבות מפעלו של , לעיסוק בשולח� ערו�

המפגש ע� המכלול של השולח� . הוא הפ� למוקד דינמי שריכז אליו את כוחות היצירה, א"הרמ

ית של שהעצמה המובנ, מוב�. ערו� היווה גירוי יצירתי ממדרגה ראשונה לפוסק האשכנזי דאז

א� , סמכותי ומקי� היא חלק משמעותי מ� העניי�, בהיותו סיכו� מסודר, השולח� ערו� בפני עצמו

. פ� נוס� וחשוב קשור למפגשו של העול� האשכנזי ע� ספרות פסיקה שהייתה שונה מהמוכר לה�

ס והראשוני� חייבה בדיקה מחודשת "העמדתה של פסיקה זו כמסקנות הלכתיות העולות מתו� הש

היא לא הוגבלה לפסקי המחבר בלבד אלא בחנה , משזו החלה. ל התאמת המערכת למקורות הללוש

 .את כל המכלול

שהרי , והוא הפרי חדש, נית� להצביע על חיבור ספרדי המהווה יוצא דופ� לכלל שקבענו, לכאורה .22

לאמתו . ומבנהו ומגמתו של הספר רק מאשר את טענתנ, ע� זאת. הוא נכתב על סדר השולח� ערו�

האחרי� שבעוד . הפרי חדש שונה מאוד באופיו משאר נושאי כליו של השולח� ערו�, של דבר

א� כפירוש לדברי מר� וא� ,  מסביב לשולח� ערו� המהווה את נקודת המוצא לדיוניה�י�מאורגנ

. אלטרנטיבה לשולח� ערו�, במידה רבה, הרי שהפרי חדש מהווה,  שיטותיולדיינות עימתו� ה

א� מטרתו המרכזית היא לחזור לסוגיות , באופ� נומינלי הוא מסודר על פי סדר השולח� ערו�, אמנ�

שולח� ערו� אלא עוסק בעיקר הדיו� אינו ש מכא�. ולפתוח מחדש את הדיו� בשאלות העולות מתוכ�

ההתמודדות האמתית שלו היא , למעשה.  על ידי הראשוני�הפירושי� שניתנו לבסוגיה המקורית וב

 –כפי שעולה בבירור מתו� הקדמתו לספר , חזקיה היה מודע לה היטב'  עובדה שר–הראשוני� ע� 

 מ� ריש סירח חיי�או(י� קריאת שמע י יפה לכ� נית� לראות בדיונו בענהדוגמ. ולא ע� פסקי המחבר

 לדיו� מחודש את שאלת קריאת שמע דאורייתא והיקפה ומסיק ששתי מעלההוא , בקטע זה). סז

. תו� כדי הצגת הדעות השונות בראשוני� ודחיית� אחת לאחת,  מדאורייתא� הראשונות הנהפרשיות

ולמרות סבירותה אינה , א� השיטה שהוא מחדש הנה ייחודית, קיימות חמש דעות בנידו� בראשוני�

ואינה נשענת על סמכות , והיא מוכחת על סמ� דיו� בסוגיה, )למיטב ידיעתי( מופיעה בראשוני�

, � מטי� כמותו"שדברי הרמב, הוא טוע� לפרוטוקול, אמנ�(ופרשנותו שיקול דעתו על  אלאקדומה 

, �"א� ברור לחלוטי� שכל התימוכי� לשיטתו באי� מתו� הסוגיה ולא מלשונו השגרתית של הרמב

� "הוא דייק בלשונו שדברי הרמב, ואכ�, ואפילו נראית כמנוגדת לשיטתו, שאי� בה תימוכי� לשיטתו

מעתה נשאר לנו לברר : "ועל כ� הוא מסתמ�, בעוד שזו היא דעתו שלו באופ� ודאי, מטי� בלבד

È‰ ÂÊÂ‡ ש "ק' א מהל"� בפ"וכ� מטי� דברי הרמב ...הדעת השלישית והיא היותר אמיתית מכול�

È˙Ú„ ... ואחר הודיע אלקי� אותנו את כל זאת והארכנו להוכיח בהוכחות נכונות ששתי פרשיות

א� (מטרותיו בדומה באופיו ו, כהרבה אחרי� בפרי חדש, הדיו� הזה, כללית"). ראשונות מ� התורה

ולא לנושאי הכלי� של , צא באלומשכנות יעקב וכיו, לספרי� כשאגת אריה) כי לא בדרכו המתודית

 .השולח� ערו�

 שלו היה הדבר תלוי בו היה מדפיס את הפרי חדש בפני� ,שמעתי פע� משמו של ראש ישיבה ידוע

, ויתו כראש ישיבה המעמיק חקור בסוגיותומז, ואכ�. ז לאחורי הכר�"� ערו� ומעביר את הטהשולח

, בר�.  ודיוניו נוגעי� בשאלות יסודיות יותר,ז"ודאי שהפרי חדש הנו כלי חשוב בהרבה מ� הט

ז מתאי� הרבה יותר למטרה הזו "הט, כפרשנות הבאה להתמודד ע� השולח� ערו� כספר בפני עצמו

כבר של הפרי חדש בני דורו  .מצב הקיי� בדפוסי� שלנובגיו� פנימי רב י וישנו ה,י חדשהפרמאשר 

וחלק� , היו מודעי� לכ� שהוא ראה עצמו כפועל מול הראשוני� ולא ככותב בעקבות השולח� ערו�
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יש , ו� בהגדרת גור� המעבר מתקופת הראשוני� לתקופת האחרוני�לסיו� הדי
שני מהלכי� ספרותיי� , כפי שצוי� לעיל. להדגיש נקודה אחת והיא מוקד המעבר

כשבמקביל למפעל הכתיבה , הלכתיי� באו לעול� ע� תחילתה של תקופת האחרוני�
רה ספרות פרשנית נוצ, שמסביב לשולח� ערו� ויצירת מערכת השולח� ערו� ונושאי כליו

, זו הצמיחה פעילות ספרותית ענפה שנמשכה מאות שני�. ת כמכלול"שהתמקדה בגפ
בי� א� המדובר . י ותוספות"ושעיקר עניינה חשיפת המשמעות הגלומה בדבריה� של רש

י או "בבירורי גרסות ובי� א� בהסבר מהל� הסוגיה ובדיקת התאמתה לפירושיה� של רש
 שעיקר העניי� בחיבורי� הללו הוא הבירור הטקסטואלי ויישוב הרי, של תוספות עסקינ�
הרי הוא ביסודו של דבר מהל� , למרות חשיבותו של בירור מעי� זה. הפירוש ע� הסוגיה

 23.מצמצ� שאי� בו מ� היצירתיות והתנופה הנדרשות להוליד תקופה ספרותית חדשה
, ניסיו� ללב� את משמעותוהספרות הנוצרת רוכבת על גבי המקור הקוד� וצמודה אליו ב

, ואי� היא מצליחה להתרומ� מעט מטקסט הבסיס ולהפו� לחיבור העומד בזכות עצמו
 . ועל כ� היצירות הנכתבות בדר� זו באות לעול� כספרות משנית

שלאורה נכתב חלק ניכר מ� הספרות , שיטת הלימוד על פי דר� הפלפול, כמו כ�
 הביאה לעול� ֵ�רות ספרותיי� משמעותיי� נאחזה בסב� בקרניה ולא, הפרשנית דאז

למרות . שנית� להצביע עליה� במבט לאחור כראויי� להיחשב תחילתה של תקופה

 

כפי שמסופר בתשובה המאלפת של הגנת ורדי� שחי כדור אחד , מת� על כ�וא� הביעו את תרע

)  גמ� כלל ג סירה דעהיו(התשובה עצמה . החר� שהטילו על הספר בחברו� ובמצרי� על דבר ,אחריו

 של יחסוהמאפיינת את ,  א� מ� הראוי להביא לפחות את תחילת השאלה,טוט כא�יארוכה מדי לצ

עובדא הוה בחד צורבא מרבנ� דהוה חרי� טובא : "כפי שנתפס בעיניה�, הפרי חדש לשולח� ערו�

 ויש בו חדושי� רבי� מפלפול ,ד הוא ספר פרי חדש" וחיבר ספר על טור יואורייתיה מרתחא ליה

מ יועיל לנו הספר הלז להקל " מ,פ שאי� הכרעתו מכרעת לנו לעני� פיסקא דדינא" ואע,ובקיאיות

 ובראותנו דבריו ומשפטיו , ואנחנו נדע מה נעשה,מעלינו טורח החיפוש ולכל הפחות יועיל להערה

 ויהי כבוא הספר הלז למצרי� עברו .וא� לא ייטבו בעינינו יהיו כלא היו ,ישרי� נחזק� ונאמצ�

מעברה על מקצת דבריו ומצאו ששלח רס� לשונו לדבר תועה על גדולי ישראל אשר מימיה� אנו 

י אשר הוא לכל "הגדול ב'  לא ישא פני� לזק� שמורה הוראה ועל רבי,שותי� ומפיה� אנו חיי�

למוד וכתב עליו שטנה כדבר איש על תלמיד קט� שלפניו ואפרוח שלא הוראתינו יסוד ועמוד בכל הת

המפרט את רצונ� העז לעיי� , המש� השאלה. "'נפתחו עיניו דלא ביש ליה שאסר את המותר כו

ובכ� כמה וכמה ("בספר וליהנות מתורתו ואת ההיתרי� שחיפשו לעצמ� בכל טצדקי לש� כ� 

 ,")פש� להגות בספר הלז כי יהיה לה� מעיר לעזורחכמי� שלמי� וכ� רבי� נכספה וג� כלתה נ

חלק לא מבוטל , לאמתו של דבר. מדגי� בעליל את הכרת� בכ� שמדובר בספר בעל עצמה מרובה

 .יוס� קארו' דהיינו חוסר כפיפותו למפעלו של ר, מעצמה זו נובע מעצ� העובדה שהרגיזה אות�

 פותי ותוס"דית בפירושיה� של רשע בלרק כשיפרו� מהל� החשיבה הזה את התמקדותו הכמעט .23

 לא יקרה פותי� בתוסיעד למיצוי הענ, ואול�. ווצר ספרות יצירתית יותרית, ויתמקד יותר בגמרא

ב לפריחתה "הטורי אב� וכיו, ח"ח ולחיבורי� דוגמת הצל"ועל כ� עלינו להמתי� עד למאה הי, הדבר

, י� במהל� זהיהווה מעי� תחנת בינויש להעיר שהפני יהושע מ. של ספרות פרשנית על הגמרא

 . מתפנה לטיפול משמעותי א� בגמרא כשלעצמהבזמ� א� בו פותבהיותו עדיי� ממוקד בתוס
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רישומה הספרותי לדורות הוא פחות לאי� , היוקרה והפופולריות שנהנתה מה� בשעתה
 .ערו� מספרות הפסיקה שנוצרה במקביל אליה

יש לסמכות הפסיקה ההלכתית ואת יש להדגיש את המשקל הרב ש, בנוס� על כ�
שהרי היצירה התורנית ופסק ההלכה אחוזי� זה , הדינמיקה שלה לקביעת תחילת תקופה

א� אי� לחיבורי� הנוצרי� , עד שקשה לטעו� למעבר מתקופה אחת לרעותה, בזה
תנאי זה אינו מתקיי� ביחס לדיוני� מסביב , בר�. השלכות הלכתיות משמעותיות

 וזוהי 24,אשר נגיעת� ההלכתית אינה משמעותית כלל ועיקר,  הפלפוללתוספות או לדר�
לא נוכל להחשיב חיבורי� . אינדיקציה נוספת למשקל� הפחות ביחס להגדרת התקופה

חסרי השלכות הלכתיות משמעותיות כספרות הראויה לקבוע ברכה לעצמה כמחוללת 
 .תקופה חדשה

כגור� המפתח במעבר מ� תקופת יש לראות את הספרות שמסביב לשולח� ערו� , לכ�
יצירתית , המנו� המרכזי שהוליד ספרות רחבת היק�. הראשוני� לתקופת האחרוני�

בכ� יש לראות את עיקר . הוא השולח� ערו� והמערכת שמסביבו, ומשמעותית לדורות
הישגה של התקופה והגור� המרכזי לראיית התקופה כתקופה ספרותית חדשה הנבנית 

 .אשוני� ונבדלת ממנהעל גבי ספרות הר

ראיית מערכת השולח� ערו� כעיקר ההישג וכקובעת את מאפייניה של ראשית 
תקופת האחרוני� מזווית הראייה העכשווית היא מציאות חיה לעוסקי� בתורת 

�, א� מ� הראוי להדגישה; והמנצלי� ספרות זאת א� בימינו, האחרוני� בלימוד השוט
ז נטה להתמקד בלימוד על דר� הפלפול על " הטהיות שהמחקר של עול� התורה במאה

הסתעפויותיו השונות ומיעט לעסוק בספרות של תקופת האחרוני� כספרות משמעותית 
ייתכ� , כתיאור תולדות הלימוד בע� ישראל ובמוסד הישיבה לדורותיו. בפני עצמה

התורנית א� היא גרמה לחוסר איזו� ניכר בתפיסתה את הפעילות , שנית� להצדיק נטייה זו
של התקופה דר� משקפי הלימוד בבתי המדרש ולא דר� ההתפתחות הספרותית שבאה 

 . בעקבות כתיבת השולח� ערו�

שא� צודקת הטענה שהלימוד הפלפולי נתפס בשעתו כמאתגר ויוקרתי , ויש להעיר
הרי שאנו עומדי� לפני פרדוקס , יותר מלימוד פוסקי� והוא שמש� את טובי התלמידי�

ואילו , העיסוק ההלכתי עשה ֵ�רות מרשימי� לדורות: של היפו� היוצרותהיסטורי 
 .הלימוד העיוני שמש� את הלומדי� בשעתו לא זכה לכ�

 

את תיאר בהרחבה את בעייתיות הפסיקה על פי דר� הפלפול ו) 18�26' עמ, 10 הערה, לעיל(ריינר  .24

בי� א� .  מלימוד כזהותההסתייגויות שהושמעו בשעתו כלפי פסיקה הנסמכת על מסקנות הנובע

ובי� א� דרכ� פשוט לא הצליחה לשכנע בצדקת , חוסר ההשפעה ההלכתית היה בכוונת מכוו�

יתה לדר� זו השפעה הלכתית משמעותית יהרי שעובדה אמפירית היא שלא ה, הטיעוני� ובסבירות�

 .עבור הדורות הבאי�
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, לאחר שסקרנו את המעבר שהתחולל בספרות הפסיקה ובספרות הפרשנית, בנקודה זו
בטר� נבח� את מהל� הדברי� במש� . ת"עלינו להפנות את מבטנו לעבר עול� השו

. ת"עלינו להקדי� לכ� פרספקטיבה כללית יותר בעניי� ספרות השו, תקופת האחרוני�
עלינו להבחי� בי� תשובות הבאות לעול� כתוצר לוואי של פעילות תורנית , ראשית לכול

 .ת כסוגת יצירה עיקרית של המשיב"הלכתית לבי� ספרות השו

שהרי מצבי� שוני� , שאלות בהלכה נשאלות בכל תקופה ותקופה ולמש� כל אורכה
אלו פוני� , מדר� הטבע. ומשוני� מחייבי� מת� תשובות מוסמכות לשואלי� הנבוכי�

והרבה , תשובות אלו נרשמות ונשלחות לשואלי�. לגדולי הדור המספקי� לה� תשובות
אי� המשיב רואה בזה כר לפעילותו היצירתית , ואול�. מה� השתמרו בשל העניי� שבה�

בי� א� היא במישור הפרשנות או חיבור , כתיבתו השיטתית. זדמ�המרכזית אלא אפיק מ
ת ולא "הצור� הוא המכתיב את כתיבת השו. היא המפעל לדורות בעיניו, ספרי פסיקה

לעִתי� התשובות המקוריות א� לא נשתמרו ובידינו רק ציטוטי� , ועל כ�, הדח� היצירתי
א ראה " יטעה לחשוב שהרשבאיש לא. שלה� מכלי שני או מובאות אצל מחברי� אחרי�

כש� שתשובותיו של , בתשובותיו הרבות את גולת הכותרת של מפעלו הספרותי
� אינ� אלא תוצר לוואי ספרותי הנובע ממחויבותו של מחבר משנה תורה וגדול "הרמב

25.הדור לענות לשואלי� שפנו אליו
 

ר� הדיוט ת איננו רק צו"שבה� השו, יש מחברי� ומסורות ספרותיות, לעומת זאת
די בהזכרת . אלא משמש א� כצור� גבוה בהיותו אפיק יצירתי וסוגה ספרותית בפני עצמו

הפני� מאירות , ט"ט והמבי"המהרי, �"ש והתשב"שמותיה� של משיבי� כדוגמת הריב
עבור . � סופר ועוד רבי� כדי לציי� את התופעה"החת, הנודע ביהודה, והשבות יעקב

שמש רק אמצעי לפתור לשואל את בעייתו אלא הוא הופ� ת מ"אי� השו, המחברי� הללו
 .להיות מוקד הכתיבה היצירתית שלה�

יש להוסי� ולטעו� טענה נוספת בדבר , בר�. ל נראית ברורה ומובנת"החלוקה הנ
כדי לעמוד על . ת למטרה בפני עצמה"הדינמיקה ההיסטורית המביאה לידי הפיכת השו

א� . ת כסוגה" לעמוד על עלייתה של ספרות השוכ� נתבונ� בתקופת הראשוני� ונשתדל
לאחר שלב . אזי נגלה שהתקופה עוברת מהל� משולש של התפתחות ומיצוי, נעשה כ�

 : נית� להבחי� בה בשלושה שלבי�, מקדי� של העמדת הפירושי� הבסיסיי� לטקסט

 ; מהל� החידוש הדיאלקטי הבא לעול� תו� כדי תנופה רבה של חידוש ולימוד. א

 

ונית� לראותו היטב , לאור� הדורותתהלי� זה של אבד� תשובות או של היכרות� בעקיפי� קיי�  .25

ה� הושלכו . � שאיש לא טרח לשמור בשעת�"שבה� מתגלות תשובות של הרמב, בממצאי הגניזה

הביטוי המודרני לכ� הוא . ובהיות� כתבי הקודש מצאו את מקומ� בגניזה ולא באשפה', פח'ל

הרבה מאוד , אתבעקבות ז. כשהכתיבה אפילו אינה נצרכת כאמצעי תקשורת, השימוש בטלפו�

ת כסוגה "רק יוצרי� שראו את השו. שאלות לא זכו לרישו� כלשהו היות שנשאלו ונענו בעל פה

ואילו אחרי� שלא התמקדו בכ� פסקו את פסיקותיה� , ספרותית בפני עצמה רשמו את תשובותיה�

 .מבלי לרשו� אות� לדורות ומבלי להיות מוטרדי� מכ�
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, בשלב הסופי. ג; יצירת ספרות פסיקה המתבקשת בעקבות החידושי� שהתחדשו. ב
ת כאפיק עצמאי מתרחש בשלב "ניצול השו. ת כמוקד הכתיבה"הולדתה של ספרות שו

הואיל ועיקר האנרגיה והמר� היצירתיי� מופני� בשלבי� הקודמי� למפעל , מאוחר יותר
; קטית והחידוש הפרשניבראשונה מתרחשת הפריצה הדיאל. הפרשנות והפסיקה

ובעקבות התפתחות הגישה הלימודית נוצר צור� בכתיבה שיטתית ומקיפה שתייש� את 
וכ� נוצרת ספרות פרשנית רחבת היק� המבארת , הגישה החדשה לאור� החזית הפרשנית

היצירה הפרשנית מולידה ספרות , כמו כ�. את המקורות הקודמי� לאור השיטה החדשה
ו צור� לשלב את מסקנות המפעל הפרשני התלמודי במערכת הואיל וישנ, פסיקה

לעדכ� אותה ולהפיק ממנה קורפוס הלכתי שיטתי המשק� את , ההלכתית המעשית
 .החידושי� שהתחדשו

ת "מגיע תורה של ספרות השו, בשלב השלישי והמאוחר יותר, רק בעקבות זאת
גר הפרשני אינו  כשהמהל� השיטתי ממצה את עצמו והאת26.כמוקד היצירה התורנית
' חסרונותיה '27.ת הופ� להיות כלי ביטוי תורני מרכזי"אזי השו, עונה על הדח� היצירתי

,  שבו המציאות מחד גיסא–זאת אומרת הצטמצמותה במקרה פרטי , ת"של ספרות השו
והלכות מגוונות שאינ� עומדות עוד בנפרד לפי היגיו� קטגורי כלשהו אלא משמשות 

 הופכי� בעת הזאת –מאיד� גיסא , נקרטי הנידו� לפני הפוסקבערבוביה במקרה הקו
הופ� , לאחר סיו� הטיפול השיטתי המסיבי במערכת ההלכתית והגדרותיה. למעלותיה

המפגש ע� השאלה הקונקרטית המורכבת מ� המשתני� השוני� לאתגר הלכתי שבכוחו 
הלכתי �האידאיהחיכו� הנוצר בי� העול� . לגרות את מיטב כוחות היצירה של הפוסק

ובי� המציאות הראלית ואילוציה האנושיי� דורש מבעל ההלכה פתרונות יצירתיי� כדי 
, אלה יוצרי� אתגר נוס�. ליישב את המתחי� שבי� ההלכה והמציאות או להכריע ביניה�

הדורש חשיבה מעבר למעגל הרגיל הקיי� בעיסוק בטקסט ההלכתי , חדש וחידתי
לעתי� , כמו כ�. ההלכתית לפרו� את גבולות הסוגיהומגרה את החשיבה , כשלעצמו

מוזרויותיה ואילוציה מעלה לדיו� שאלות , צפויי��רק המציאות ע� פניה הבלתי, רבות
הדבר , בהרבה מ� המקרי�. משמעותיות להבנת הסוגיות שנעלמו מ� העי� קוד� לכ�

רגיל מגיע כשהמהל� הפרשני ה, לכ�. מחייב חזרה לסוגיות המקוריות וניתוח� מחדש
ת "נמצא פנייה מצד מיטב הכוחות התורניי� לעסוק בשו, לנקודת רוויה משמעותית

תופעה זו ניכרת היטב בשלהי תקופת הראשוני� בדמויות . כמרכיב מרכזי ביצירת�
. ת לכלי הביטוי העיקרי שלה�"שהפכו את השו, � וממשיכיה�"התשב, ש"דוגמת הריב

 

ת של חכמי אשכנז עמד על התופעה של מיעוט התשובות "שמע במבואו למפתח השו�מ תא"י .26

א� הגביל זאת לעול� האשכנזי בלבד ותלה את הדבר , בחציה הראשו� של תקופת הראשוני�

' ב: ראה. בסיבות המיוחדות לאותה תרבות ולא ראה בו מאפיי� כללי המתקיי� בתקופות שונות

, ז"ירושלי� תשנ, ˆ¯Â˘‰ Á˙ÙÓ"˘‡ ÈÓÎÁ Ï˘ ˙Ê�Î ,‰ÈÏËÈ‡Â ˙Ù, )עורכי�(שוחטמ� ' ליפשי� וא

�117' עמ, ד"ירושלי� תשס, אÌÈÈ�È·‰ ÈÓÈ· ˙È�·¯‰ ˙Â¯ÙÒ· ÌÈ�ÂÈÚ , שמע�מ תא"י(= יד �יא' עמ

125.( 

א� דברינו כא� , למותר לציי� שתשובות נכתבות לאור� כל התקופה כמענה לשואלי� ובאופ� מזדמ� .27

 .ת כסוגה יצירתית"אמורי� ביחס לשו
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אזי , ופיתוחו הול� ונשל�, י מגיע לקראת מיצויכשהמהל� היצירתי הבסיס, אמור מעתה
כמדומה . ת במרכז הזירה התורנית"ישנ� גורמי� מובְני� המציבי� את ספרות השו

ועל כ� לא נופתע לגלות , שתהלי� זה אינו מקרי אלא נעו� בתהליכי� אינהרנטיי�
 כפי שיתברר, שתופעה זו תחזור על עצמה ג� בתקופת האחרוני� שאנו עסוקי� בה

 .בהמש� הדברי�

Â 

תי� חשובי� למדיי "שו. ת של תקופת האחרוני�"בזאת עלינו לפנות לספרות השו
וזאת לאור , א� עלינו להבדיל בי� העול� האשכנזי לספרדי, נכתבי� בראשית התקופה

ת עומד במוקד הזירה היצירתית אלא נכתב "אי� השו, בעול� האשכנזי. הנאמר לעיל
ח מגדירי� את "א או הב"הרמ, ל"ת המהרש"לא שו. ובותעבור השואלי� הזקוקי� לתש

היות שאינו עיקר פעילות� אלא תוצר לוואי , מפעל� הספרותי של מחבריה� לדורות
כמעט כל הדמויות המרכזיות של , ע� זאת. מסמכות� ויוקרת� כפוסקי� חשובי�

הטע�  .והרבה תשובות משמעותיות נמצאות בקובצי תשובותיה�, תי�"התקופה כתבו שו
מיצוי . א: ת משמעותית" שני גורמי� מרכזיי� ליצירת ספרות שולכ� הוא כי ישנ�

 שימוש מחודש ת המחייבסוגההחומר הראשוני שבמקורות והפניית האנרגיה היצירתית ל
המפגש ע� תנאי� היסטוריי� חדשי�  . ב;כפי שפורט לעיל, במקורות הקיימי�

הגור� הראשו� ש ככל. וני בתנאי החיי�המחייבי� בירור המציאות ההלכתית לאור הש
אזי עיקר מפעלו הספרותי של הפוסק ,  הדח� היצירתימביא לידיהוא המשמעותי והוא ה

ת בא לעול� מפאת "א� השו, לעומת זאת. ת שלו וכ� ייזכר לדורות"יהיה ספר השו
מרובה באשר הוא ההתמודדות החלוצית ע� תהיה לו משמעות הלכתית , רכי הדורוצ

א� התשובה האמורה . ה החדשה ומשמש מענה לצרכי� המעשיי� של הציבורהתופע
היא א� תיהפ� לנקודת המוצא לכל הדיוני� שיבואו , נכתבה בידי משיב גדול

זהו .  של הכותב'כרטיס הביקור'הפ� לילא ית "מפעל השו,  ע� זאת28;בעקבותיה
תה זו תקופה יהי.  בעול� האשכנזיז"ראשית המאה היבז ו" שקרה במאה הטהתהלי�

 ,לכ�. שחברו בה יחדיו תנופה ספרותית למדנית ע� שינויי� משמעותיי� בתנאי החיי�
 למפעל הספרותי ות הופכ� א� אי� ה, שתשובות משמעותיות נכתבותכ�נהיה עדי� ל

א מכילי� תשובות חשובות "ל והרמ"ת המהרש"שו, למשל, כ�.  של התקופההעיקרי
 המפגש ההלכתי הראשוני � הספרות ההלכתית בהיותביותר שהפכו לנכסי צא� ברזל של

א� , ת" השובספרותוספרי התשובות שלה� תופסי� מקו� נכבד , ע� המציאות החדשה
 .כל זאת מבלי שייחשבו למפעל חייה�

המסורת הספרותית , מחד. חברו יחד שני הגורמי�, לעומת זאת, בעול� הספרדי
ונית� , רתיי� המשיכה להתקיי�ת את המר� והאנרגיה היצי"שהפנתה לאפיק השו

מציאות זו היא תולדה . ו לתקופה זו ולאחריה"להצביע על קו ישיר הנמש� מ� המאה הט

 

ל בעניי� תוק� "ותשובות המהרש) י' א סי"ת הרמ"שו(א בעניי� זכויות יוצרי	 "של הרמתשובתו  .28

 .מהוות דוגמות טובות לכ�) לז' סי(וכתיבת פרשיות התפילי� ) לו�לה' סי(זיכיונות מסחריי	 
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. דהיינו ההבדל בי� אשכנז לספרד בתגובת� לשולח� ערו�, של המצב שתואר לעיל
ופרסומו לא היווה ,  לשולח� ערו�בספרד לא נוצרה ספרות חדשה משמעותית מסביב

תי� המשיכו להוות כלי "השו, בהיעדר מצע ספרותי אחר, ועל כ�,  יצירתיתמנו� לכתיבה
השינויי� בתנאי� ההיסטוריי� והתרבותיי� , מאיד� גיסא. ביטוי מרכזי ליצירת התקופה

הביאו לידי צור� במת� מענה הלכתי לבעיות הרבות שהתעוררו ג� בה והפכו את 
המפגש הציבורי , למשל, כ�. תהתשובות הללו לנכסי צא� ברזל של הספרות התורני

 לראשונה לאחר כאל� –ז "המחודש ע� המצוות התלויות באר� שהתרחש במאה הט
ולא נית� לתאר ;  הוליד ספרות ענפה שנדרשה בתשובותיה לשאלות יסוד בתחו�–שנה 

ניהול אורח חיי� הלכתי באר� ישראל א� בימינו או את הנו� התורני של סדר זרעי� 
ת משמעותית נוצרת בשני "שספרות שו, לכ� נכו� יהיה לומר. מבלעדי ספרות זו

בעיקר , כשהדח� לכ� ה� הבעיות הטעונות פתרו�, ה� האשכנזי ה� הספרדי, העולמות
באות� תחומי� שבה� השוני בנסיבות חייב התייחסות חדשה או מחודשת למציאות 

היצירתי לסוגת והוא הפניית המר� , בעול� הספרדי מתקיי� גור� נוס�, בר�. השונה
ת לכלי הביטוי המרכזי של "והוא ההופ� את השו, ת בהיעדר אתגר פרשני חדש"השו

 .פוסקי התקופה

Ê 

ככל . המהל� שנפתח ע� כתיבת השולח� ערו� החל ממצה את עצמו, ברבות השני�
הרי , שנקפו השני� ונכתבו הפירושי� המרכזיי� על ארבעת חלקי השולח� ערו�

ו לטיפול יסודי והכוח היצירתי של הבאי� אחריה� נדחק לתו� שהשאלות הבסיסיות זכ
שאלות היסוד , מג� אברה� ועמיתיה�, �"הש, ז"לאחר גמר מלאכת� של הט. מֵצר

השיטות השונות שצמחו מ� המפגש , שבקעו מתו� מפעל כתיבת השולח� ערו� לובנו
על ידי מחלוקת א� על ידי יישוב� וא� , והקשיי� שבחיבור טופלו, שתואר לעיל הוצבו

ע� סיו� השלב , לכ�. לא נותרה עבודה משמעותית לבאי� אחריה�, מבחינה זו. עליה�
עמדו הבאי� אחריה� בפני הברֵרה , הראשו� של מערכת נושאי הכלי� של השולח� ערו�

שתשב על גבי קומת המסד , להפנות את מרצ� לבניית הקומה השנייה של המערכת
בעומד� , וכ�.  אחרי� שיספקו לה� בקעות להתגדר בה�או לחפש לה� אפיקי�, הבנויה

ולאחר , לאחר סיו� כתיבת הפירושי� הגדולי� מחד גיסא, ח"בפתחה של המאה הי
 . ניצבו גדולי ישראל שבאות� דורות בפני הדילמה הזאת, ט מאיד� גיסא"ח ות"פרעות ת

גבי וניסתה להמשי� את המפעל הקיי� על , קבוצה אחת פנתה לכיוו� הראשו�
דיוניה� באו להרחיב את היריעה על בסיס דברי קודמיה� או להעלות שאלות . קודמיה�

הדוגמה הבולטת לכ� . נוספות שנשמטו מ� הפירושי� הקיימי� או נולדו בעקבותיה�
בהיותו כתוב , אשר א� מבחינה צורנית מעיד על התהלי� שתיארנו, היא הפרי מגדי�

בדר� . � ולא על הטקסט של השולח� ערו� עצמוכפירוש על הפירושי� של השולח� ערו
שנכתבו בידי מחברי� , תוספות ועדכוני� שוטפי� למערכת ההלכתית, זו נוספו הגהות

א� , הייתה זו ספרות משנית אשר חשיבותה המעשית גדולה, בעיקרו של דבר. שוני�



 מגמות וכיווני�:  תקופת האחרוני�–" ואת אחרֹני� אני הוא"

151 

ה יש כא� הקבל, במידה ידועה. תרומתה האינטלקטואלית פחותה בהרבה משל קודמתה
 .ו"ט�ד"לתהלי� שהתרחש אצל חכמי אשכנז האחרוני� במאות הי

חכמי� בעלי כוח יצירתי רב חיפשו לפלס לעצמ� דר� עצמאית יותר מאשר , בר�
. היצמדות למסגרת הספרותית הקיימת כדי לית� ביטוי לכוח היצירה התורני שלה�

פרותיות החומר הקוד� מיצה את עצמו ועל כ� החכמי� הללו פנו לעבר מסגרות ס
כל אחד מה� עשה זאת בדרכו א� המשות� לכול� הוא פריצת המסגרות . אחרות

 .כדי למצוא כר נרחב יותר לפעול בתוכו, א� מעט וא� הרבה, הקיימות

נדגי� תופעה זו של פנייה לעבר אפיקי� חדשי� על ידי , במסגרת דברינו כא�
ווי� דוגמות מובהקות המה, ח"התמקדות בשניי� מ� הבולטי� ביותר מחכמי המאה הי

שניה� חשו שהמהל� הלמדני של . לתהלי� הזה ואבטיפוס למהל� התפתחות התקופה
, בחינת השולח� ערו� והקמת מערכת פרשנית סביבו השלי� את ייעודו ומיצה את עצמו

אריה ליב ' הראשו� הוא ר. ועל כ� הרגישו צור� למציאת אפיקי� למדניי� חליפיי�
איש . הנודע ביהודה, והשני הוא ב� דורו רבי יחזקאל לנדא, אריהבעל השאגת , גינצבורג

איש חתר ומצא דר� משלו כדי להגיע לחידוש ולפריצת דר� תורנית שלא התאפשרה לו 
 .במסגרות הספרותיות של פרשנות השולח� ערו� או ניתוח דברי התוספות

 היות ,נפתח את הדיו� בנודע ביהודה, למרות קדימותו בזמ� של השאגת אריה
שמפעלו מייצג כיוו� מרכזי יותר בספרות התקופה והוא הפנייה בעול� האשכנזי לעבר 

ת לדומיננטית בנו� "הופכת סוגת השו, ט"ח ות"מני גזרות ת. ת כסוגה יצירתית"השו
ת תופס "השו, מנקודה זו ואיל�. וספרי� רבי� נכתבי� במתכונת זאת, היצירה האשכנזית

ירתי המרכזי הנועד לתת אפיק למחברי� לבטא את את מקומו כסוג הכתיבה היצ
שבות , ספרי� דוגמת החכ� צבי. ואי� הוא בא רק לתת פתרו� לשואל הנבו�, חידושיה�

, ידועי� ושאינ� ידועי�, חוות יאיר ורבי� אחרי� שרבו מספור, פני� מאירות, יעקב
כלל ורב היות שהוא ביטויה המשו, כא� נתמקד בנודע ביהודה. מייצגי� תופעה זו

 .ודמות מרכזית בספרות האחרוני� בכלל, ההשפעה ביותר של תופעה זו

 ספרו ציו� –ס "כתב פירוש למסכתות מ� הש, בעל הנודע ביהודה, רבי יחזקאל לנדא
 א� בראש ובראשונה – 29פסחי� וביצה, לנפש חיה מכיל חידושי� על מסכתות ברכות

מה שמהווה מפנה , צירתי שלות כדי לתת מענה לכוח הי"הוא פנה לסוגה של השו
כמעט כל הדמויות המרכזיות , כאמור לעיל. לעומת גדולי האחרוני� של ראשית התקופה
והרבה תשובות משמעותיות נמצאות , תי�"בראשיתה של תקופת האחרוני� כתבו שו

א "הרמ, ל"ת המהרש"לא שו. א� אי� זה עיקר פעילות� הספרותית, בקובצי תשובותיה�
ת הפ� אצל הנודע "חיבור השו, לעומת זאת. גולת הכותרת של מחבריה�ח הנ� "או הב

ביהודה ועמיתיו למפעל הספרותי המרכזי שלה� ולצינור המשמעותי ביותר להפצת 
� "המהר, א"הרמ, ל"בעוד שספרי התשובות של המהרש, הגע עצמ�. חידושיה�

הרי שבעל , ח נקראי� על ש� שמות מחבריה� או על ש� ספר� הפרשני"מלובלי� והב
 .והיא תעודת הזהות שלו לדורות, הנודע ביהודה נקרא על ש� ספר תשובותיו

 

 .ט"כר� נוס� ע	 חידושי	 על סדר נזיקי� הודפס בירושלי	 בשנת תשי .29
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הנודע ביהודה איננו רק מוקד היצירה של רבי יחזקאל לנדא אלא הוא מ� ; יתר מכ�
למרות , שהמשאת בנימי�, למשל,  איש לא יטע�.החיבורי� החשובי� ביותר בתקופתו

מה שאי� כ� , הנו ספר מרכזי בתקופתו, ותרחשיבות תשובותיו לפוסקי� מאוחרי� י
בדיוק משו� כ� הוא . נו ספר דומיננטי במכלול תקופת האחרוני� שהִ,הנודע ביהודה

יצירתיי� בשלב הזה של התפתחות ספרות הכוחות ה הפניית את ביתר שאתמדגי� 
. תלמודיתהפרשנות לת במקו� לפרשנות השולח� ערו� או "אפיק השועבר האחרוני� ל

שהרי , ת בולט כא� מאוד"ר מרכז הכובד היצירתי מספרות הפרשנות לספרות השומעב
הרי , בעוד חיבורו הפרשני של המחבר הפ� להיות עוד חיבור מני חיבורי� פרשניי� רבי�

.  האחרוני�ספרות להמרכזיותת שלו הוא יצירה שלא נית� להפריז בחשיבותה וב"שהשו
ב הזה של ספרות האחרוני� והיא מת� בכ� עדי� אנו לתופעה המאפיינת את השל

דהיינו , ת"אות� תכונות הייחודיות לספרות השו. ת א� מ� הזווית היצירתית"הבכורה לשו
האינטראקציה שבי� הפרטי לכללי ושבי� המציאות האנושית המורכבת לבי� האידאה 

חוברות יחדיו בשלב הזה להפיכתה לאתגר היצירתי הראשי למחברי , המופשטת
כ� חוזרת ,  כש� שמצינו תופעה זו בשלבי� מאוחרי� יותר בתקופת הראשוני�.התקופה

 .תבנית זו על עצמה בשלב השני של תקופת האחרוני�

כיוו� אחר להתמודדות ע� המציאות שבה הספרות הפרשנית מיצתה את עצמה 
חיפש אפיק אחר , כנודע ביהודה, א� הוא. נמצא אצל השאגת אריה, והגיעה לידי רוויה

הוא העדי� , אלא שבמקו� להתמקד בסוגת הכתיבה, המסורת הלימודית הרווחתמ� 
אריה ליב מצא היה לפרו� לתחומי� למדניי� ' הפתרו� שר. להחלי� את החומר הלימודי

דבר זה ניכר לאור� כל . ובכ� לבוא על סיפוקו היצירתי, שלא הרבו לעסוק בה� לפניו
ובי� ) הגבורת ארי והטורי אב�(ס "שנותו לשבי� א� זה בספרי פר, ספרותי�מפעלו התורני

אשר הנו למעשה אוס� מסות ודיוני� על סוגיות מסדר מועד ואורח , א� זה בשאגת אריה
ס נכתבו למסכתות ראש "הספרי� על הש. ת החיצוני שלו"למרות פורמט השו, חיי�

 היה  כול� מסכתות שהעיסוק הפרשני בה�–מכות ותענית , יומא, חגיגה, מגילה, השנה
בהיות� ברוב� מסכתות קטנות מסדר מועד המקפלות בתוכ� ענייני� , יחסית מועט

עיקר עניינ� של שתיי� מה� מביא לעיסוק מרובה בקדשי� ובטהרות . מענייני� שוני�
הפרשנות . בעוד שהאחרות מכילות בתוכ� מגוו� רחב של נושאי�, )יומא וחגיגה(

 ליב היה יכול לטפל בהרבה שאלות יסוד אריה' כ� שר, הקודמת לרוב� הייתה דלילה
שלא כספרות . שטר� טופלו ולגעת בנקודות עקרוניות שעדיי� היו טעונות ליבו� והבהרה

אי� הטורי אב� מתמקד רק בשאלות נקודתיות של , הפרשנית של האחרוני� שקדמה לו
י ותוספות אלא נוקט א� ראייה מערכתית של "פשט הגמרא או בהבנת הטקסט של רש

 .נושאה

הוא מהווה הבקעה למדנית לתו� תחומי . הספר שאגת אריה חוזר על מדיניות זו
לראשונה מאז . תו� כדי טיפול שיטתי בנושאי� המרכזיי� של תחו� זה, אורח חיי�

שלא , הוקדש חיבור למדני משמעותי לענייני� אלו, פירושיה� ופסקיה� של הראשוני�
ברכת , תפילי�, דיוניו בענייני קריאת שמע. במסגרת פירוש על הטור או השולח� ערו�

ועד , חמ� ומצה ועוד הניחו את התשתית לדיוני� שבאו בעקבותיו, יו� הכיפורי�, התורה
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בגישתו לנושאי� . היו� משמש הספר כנקודת מוצא להרבה מ� המחברי� שבאו אחריו
ה שבחר לטפל בה� הציג השאגת אריה שרשרת שאלות ביחס להיק� המצווה הנידונ

בהעלאת שאלות עצמאיות . סימ� אחר סימ�, ולאחר מכ� טיפל בה� בשיטתיות, ולתכניה
אִפשר לעצמו ראייה כוללת של המצווה והתנתקות מ� ההשתעבדות למהל� , לדיו�

א� זווית הראייה , נכו� הדבר שראיותיו שאובות מ� התלמוד, אמנ�. הסוגיות הנקודתי
בכ� יצר את הכלי� לצעוד מעבר . ו אחרתהכללית אינה צמודה לנמצא בסוגיה זו א

 ולגעת בשאלות יסוד שטר� זכו 30לנקודה שהראשוני� הגיעו אליה בפירושיה� לסוגיות
�, )עג�ע' סי(הוא ד� בזה אחר זה , בחלק המוקדש ליו� כיפור, לדוגמה, כ�. לטיפול מקי

ולו א� טיפ. מחמר ושביתת בהמתו נוהגי� ביו� הקדוש, הבערה, א� איסורי הוצאה
הנושא נידו� בתלמוד . מצביע על אות� מאפייני�) יג�ח' סי(במצוות זכירת יציאת מצרי� 

תו� כדי התמקדות בשאלת החיוב , )א" יג ע�ב "יב ע(בסוגיה קצרה במסכת ברכות 
כתבו את , כדרכ�, הראשוני�. להזכירה בלילה ומבלי להרחיב את הדיו� לענייני� נוספי�

שאלות כגו� חיוב , לכ�. גבילו את התייחסות� לנאמר בהפירושיה� מסביב לסוגיה וה
מעול� לא נער� דיו� משמעותי בנושא , או נכו� יותר לומר, נשי� במצווה נשארו פתוחות

ההתמקדות בענייני אורח חיי� תו� . הנזכר עד שהשאגת אריה הציב את השאלה וד� בה
 התורניי� יוכלו למצוא כדי הסטת זווית הראייה אִפשרו לו למצוא בקעה שבה כוחותיו

ותו� כדי העשרת , מבלי שהישגי קודמיו יצמצמו את מעופו, לעצמ� ביטוי יצירתי
מודל זה של חיפוש תחומי לימוד חדשי� שטר� . הספרות התורנית בתרומה משמעותית

נעשתה בה� עבודה מקיפה עתיד היה לשמש א� את הדורות הבאי� שחיפשו לעצמ� 
  31.קרקע בתולה לחרוש בה

תבנית זאת של חיפוש אתגרי� יצירתיי� מחו� למעגל הפרשני הקלסי של דיו� 
והשימוש בתבנית , בדרכי השקלא וטריא של הסוגיות וניתוח המשא ומת� של התוספות

ת כמוקד יצירתי בעל ער� למדני כשלעצמו חוזרי� על עצמ� לאור� התקופה "השו
דמות מפורסמת ומרכזית , גרעקיבא אי' א� נזדקק ליצירתו של ר, למשל, כ�. הזאת

נמצא שג� אצלו הכוח היצירתי הייחודי חיפש ומצא , )המאוחרת קצת יותר בזמ�(נוספת 

 

, בראייה כללית של הנושאשוני	 ראשוני	 שטיפלו בנושאי	 של האמנ	 היו חיבורי	 מונוגרפיי	  .30

חלקי	 נרחבי	 , מלבד זאת. א� המשמעותיי	 שביניה	 לא נכתבו על נושאי	 השייכי	 לאורח חיי	

ועל כ� לא השפיעו , אמצעי�בני דורו באופ� בלתילמספרות זאת לא היו מוכרי	 לשאגת אריה ו

י� המצוות יהפורמט של מנ. ני המצוות מבי� הראשוני	הוא הדי� והוא הטע	 ביחס למו. עליה	

ה לא התפתחה ספרות זאת לכדי טיפול הלכתי ו א� מלבד הגדרת המצו,מאפשר ראייה מערכתית

אות	 מוני מצוות שהפכו את יצירותיה	 לחיבורי	 הלכתיי	 . משמעותי במצוות כנושאי	 עצמאיי	

וה כקרש קפיצה לדיוני	 בתוככי הסוגיות וצהשתמשו במ, ק"דוגמת היראי	 או הסמ, נרחבי	 יותר

יתה לה	 לדיו� במצוות שמנו כנושאי	 יוית שהוולא ניצלו את הז, במסגרת עבודת	 כבעלי תוספות

 שאלת ו הזסוגהא� ב,  נוס� על כ�.)ט במנחת חינו�"התפתחות זו תבוא לעול	 רק בשלהי המאה הי(

א� ספרות זאת ש היות ,ת רלוונטיה אינהשפעת הראשוני	 על האחרוני	 וצמצו	 מרחב פעילות	

 .נעלמה בעיקרה מעיני האחרוני	 בתקופה זו

 . מובהקת לכ�ההיא דוגמ' סדר קדשי	 בתחילת המאה הכעבר ה המסיבית ליהפני .31
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, ס ממשיכי� נאמנה את דר� הלימוד הקודמת"חידושיו לש. את ביטויו באפיקי� חדשי�
ומהווי� בה נדב� הנבנה על גבי הנדבכי� , ה� מבחינת התכני� ה� מבחינת דר� העבודה

נוצרו מערכות משוכללות ומבני� מרשימי� א� , אנרגיה רבה הושקעה בה�. י�הקודמ
לו יבולו התורני היה מוגבל לחידושי� . אי� בחידושי� הללו מ� הבשורה מבחינה למדנית

. ודאי שלא היה תופס את המקו� המרכזי בעול� התורה השמור לו היו�, ס"על הש
 .ה והחידוש זר� בעצמהנמצאו אפיקי� נוספי� שבה� כוח היציר, ואול�

הערות . ב; ס"חידושיו לש.  א32:א יש לחלק לשני סוגי�"את יצירתו של רעק
ס ותוספותיו "בעיקר גיליונותיו לשולח� ערו� ולש(מזדמנות על טקסטי� מגווני� 

, בר�. ס הל� בדר� הסלולה מכבר וכפי הדר� שקיבל מרבותיו"בחידושי� לש). למשניות
נת� לסקרנות , � לא הייתה מסורת פרשנית קשיחה ומקובעתבהיתקלו בטקסטי� שלגביה

וזאת . וניגש אליה� באופ� משוחרר ממסורות הלימוד הקיימות, הטבעית שלו לפעול
סקרנות מתמדת ומוח שלא חדל לפעול ולהגיב לכל גירוי שנקרה בדרכו מאפייני� , לדעת

לו אינ� רק הערות על גדלותו באה לידי ביטוי בכ� שתגובותיו לגירויי� הל. א"את רעק
דברי תגובתו אינ� באי� . הנאמר אלא כוח� בכ� שה� המריצו אותו לחשיבה יצירתית

. כתפיסות נקודתיות על הנאמר או הנעשה בלבד אלא ה� משמשי� מנו� ליצירתיותו
אשר מכול� עולה , ס"בדר� זו נוצרו פירושיו למשניות והגהותיו על השולח� ערו� והש

אי� בה� הכתיבה השיטתית שהשקיע . גירוי העולה מ� הטקסטניחוח של תגובה ל
א� הרבה מ� התשובות . ובכ� כוח�, אלא הנ� פרי תגובה לכתוב, ס"במערכותיו על הש

בעוד שהמערכות שיצר בחיבורו דרוש וחידוש הנ� מבני� . ת מבטאות תכונה זו"שבשו
חרי� שהוזכרו הרי שמתו� החיבורי� הא, מתוכנני� היטב ומלאכותיי�, משוכללי�

מוב� שאי� לנו עדות ישירה מפיו על האופי התגובתי של . נודפות ספונטניות ורעננות
ת שלו שבה� הוא מוסר לנו עדות אישית על "א� ישנ� מקומות מספר בשו, חיבורי� אלה

סימ� כ פותח בתיאור , למשל, כ�. ביאתו לעול� של דיו� חשוב כתגובה למה שראה
 ראיתי לאיש שופ� ,ק ליסא"נ פה ק"הלוכי בשבת בחצר בהכדר� , עובדא הוי: "הבא

ומדי השקפתי עלה על לבי , מי� מועטי� מצלוחית דר� החלו� ולחו� לחצר המעורבת
מ� המפורסמות בתשובותיו ומקור יסודי לנושא , סימ� א א�...". שיש חשש איסור בזה

מדובר . ה שהיהבא לעול� בעקבות הרהוריו על פסיקה מתמיהה במעש, שהוא עוסק בו
א� כאשר נתקל , בדי� שהתינוקות מכירי� בו ולבטח נשאל עליו מאות פעמי� קוד� לכ�

, באופ� פרדוקסלי. הגיע לחידוש מעניי� ומקורי, במעשה שהסב את תשומת לבו עליו
הצליח למצוא אפיק יצירתי , דווקא בהיותו משוחרר מ� המסורות הלימודיות של זמנו

 .וי כוחות חידוש מרשימי� ביותריותר ולהביא לידי ביט

א אנו פוגשי� דמות נוספת בעלת כוחות יצירה וחידוש כבירי� "הרי שא� ברעק
היות שעול� הלימוד , שזרמו לאפיקי� אלטרנטיביי� מחו� למרכז הלימודי המסורתי

 

, יק'חיי	 סולוביצ' א זכיתי לשמוע מפרופ"קעיקרי הדברי	 והתובנה המרכזית בקטע זה ביחס לרע .32

, כמ� כ�. הדוגמות והניסוחי	 הספציפיי	 הנ	 על אחריותי, ע	 זאת. 	וראויי	 הדברי	 למי שאמר

 .ורטט לאור� המאמר הוא על דעתיסהשיבו� בתו� המכלול הרחב יותר ש
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זמ� ועמל רב , אמנ�. שעל ברכיו גדל לא יכול היה לתת ביטוי הול� לאות� כוחות
א� מזווית , מרשימות) כלשונו" (מערכות"והוא א� בנה , בפלפולהושקעו על ידו 

ראייתנו נית� לומר שכוחו היצירתי פר� החוצה בחזיתות שלא טופחו על ידי המערכת 
 .הלימודית של תקופתו

, א� נסתפק בציו� עוד דמות אחת, נית� עוד להרבות בדוגמות נוספות לתופעות הללו
והיא ,  רק מפני מרכזיותה בספרות האחרוני� וא� זאת33,אשר נשוב ונזכירה להל�

, לא כא� המקו� להיכנס לדיו� נרחב ביצירתו ובגורמי� שהשפיעו עליה. � סופר"החת
ת "אלא רק להצביע על פנייתו לשו, כמו המפגש ע� המודרנה ומאבקו בשינויי� הדתיי�

על חייו ת שלו למפ"לא רק מפאת תנאי הזמ� ונסיבות תקופתו הפ� השו. כמוקד היצירה
מרכז , א"בדומה לרעק. אלא ג� בגלל הגור� של מיצוי המהל� הפרשני שהצבענו עליו

� סופר את משקלו הסגולי כפוסק "החדשנות והמעו� המעניקי� לחת, הכובד היצירתי
ס "החידושי� על הש, כמו בדוגמות הקודמות. ת שלו"לדורות באי� לידי ביטוי בשו
 מהווי� כלי יעיל למת� ביטוי לעצמה הלמדנית של ואינ�, ממשיכי� דר� הכבושה לרבי�

היצירתיות שלו מצאה את הקרקע הפורייה ביותר ואת תנאי הגידול . � סופר"החת
כפי . ת"הטבעיי� שלה במפגש ע� תופעות וחומרי� חדשי� שנקרו בדרכה וטופלו בשו

, ב יותרת ממלא אחר תנאי� אלו באופ� טו"השו, שכבר ראינו בדיוננו על הנודע ביהודה
המציב את , מוכר�היות שהמפגש ע� המציאות מציג בפני הפוסק מקרה חדש ובלתי

 .האתגר של ניתוח המציאות הקונקרטית לאור ההלכה הכתובה והתאמת� של השתיי�

ז ע� כתיבת השולח� ערו� השלי� את "המהל� שהחל במאה הט, סיכומו של עניי�
. צר בעיה עבור הבאי� אחריה�דבר שי, ט"ח ות"עצמו במידה רבה עד לפרעות ת

, תו� כדי הבהרה, המערכת ההלכתית של יצירת נושאי כלי� לשולח� ערו� הושלמה
כ� שהרבה לא נשאר , הצגת דעות חולקות ומילוי פרטי� חסרי�, בדיקת סתירות בטקסט

ת א� היא פחתה "ואילו המערכת הפרשנית הבנויה על גבי הגפ, לעשות בתחו� זה
חיפשו גדולי הדור דרכי� חלופיות למציאת אפיקי� יצירתיי� , הבתנאי� אל. והלכה

כיוו� אחד שהוליד . לכוחותיה� ההלכתיי� והתפצלו על ידי כ� לשלושה מהלכי� שוני�
היה בנוי על גבי השולח� ערו� ופסקיו , המשלימי� זה את זה, שניי� מ� המהלכי� הללו

התמקד , יטתי א� מצומצ�ש, מהל� אחד. והתמקד בפיתוח ובהרחבת החומר ההלכתי
ואילו המהל� היצירתי , בהמש� הספרות הפרשנית שמסביב לשולח� ערו� ונושאי כליו

יותר שהתפתח על גבי המערכת ההלכתית הקיימת ושאליו פנו מחברי� רבי� היה סוגת 
שסיפק הזדמנות טובה יותר לכוחות החידוש שלה� ודרכו ה� בחרו להרחיב את , ת"השו

שהרבה מאוד מ� היצירה הספרותית , כ� אירע באופ� פרדוקסלי. הקורפוס ההלכתי
 �המשמעותית של התקופה בא לעול� בכלי ביטוי ספרותי המותא� למצב זמני וחול

. והיה צור� ע� הזמ� למסד את התבניות הללו, שאינו יצוק מעצ� טיבו בתבניות קבועות
רו� ומפרשיו ולמצוא המהל� השלישי השתדל לפרו� את תחומי השולח� ע, לעומת זאת

תו� , את האפיק היצירתי בחזרה לגמרא ולראשוני� על ידי הרחבת התחומי� הנידוני�

 

 . 165' עמ, עיי� להל� .33
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עתיד היה להיהפ� , כפי שנראה בהמש�, כיוו� זה. כדי יצירת ראייה מערכתית יותר
 .לגישה המרכזית בהמש� התקופה

Á 

עמד  34,ת ספרי�במאמר מרתק שניסה לבדוק את יחסי הגומלי� בי� דרכי הלימוד להדפס
בי� המפנה הדראמאטי שנתחולל ו ,לדעתי, הקשר ההדוק הקיי�"שמע על �מ תא"י' פרופ

ח ואיל� לבי� חדירת חידושי "אירופה מאמצע המאה הי�בשיטת הלימוד בישיבות מרכז
דושיה� יהמוקדש לתולדות הדפסת ח, אחד מעיקרי טענתו במאמר 35."הספרדי� שמה

 היא שהחשיפה לספרות הזו שינתה את פני ,)א" וריטבא"רשב, �"רמב(של חכמי ספרד 
דר� יצירת ל שהביא זרָיתה הזָיהוהביאה את הק� על שיטת הפלפול , הלימוד האשכנזי

ככל שחל� הזמ� , לדבריו.  שיש לראות בספר פני יהושע את מבשרה,לימוד חדשה
 – לרעתו –' נשתכלל'אשר , מסוייג�ממוזג ובלתי�הבלתי', פלפול'נשתרש יותר ויותר ה"

אשר עיניה� היו , ז"נסבל בעיני גדולי ישראל במאה הי עד כי הפ� לבלתי, מדור לדור
, 18�הדפסת� של חידושי הספרדי� החל בראשית המאה ה. א� יד� קצרה מהושיע, כלות

ופתחה בו , היא שהביאה את הק� על פרק זה בתולדות הלימוד האשכנזי, כמתואר לעיל
36".פרק חדש

 

ענייננו כא� איננו בתולדות לימוד התורה במש� תקופת , דגשנוכפי שכבר ה
האחרוני� ובשיטות הלימוד שנהגו בתוככי הישיבות דאז אלא ביצירה הספרותית של 

עלינו לכוו� את דברינו בסוגיה זו לכוחות היצירה שבאו לידי ביטוי , על כ�. התקופה
קו ההתפתחות שסרטטנו  לאור הניתוח שהצענו לעיל ו.בכתיבה התורנית של התקופה

שמע הצביע �מתבקשת הכרה מלאה בתופעה שתא, מתחילת התקופה ועד לנודע ביהודה
 שלאחר כלות פר� היצירתיות , הוא�דבריההעולה מכלל . עליה א� עיקרה בכיוו� מהופ�

ספרותי �החל המהל� התורני, המקורי שהוליד המפגש המפרה ע� השולח� ערו�
 פסקה להיות גלומה בוההדינמיקה הפנימית ו ,ותעצמת א אבדז ל" במאה הטראשיתוש

 ,ככל שחל� הזמ� הלכה מגמה זו והחריפה. ולחדשנותגור� ממרי� ומדרב� ליצירתיות 
 ונוצר הצור� למציאת אפיקי� ,ח כבר מוצה המהל� לחלוטי�"עד שבאמצע המאה הי

 והשאגת דוגמת אלו של הנודע ביהודה, פתרונות מקומיי�. חדשי� ליצירה התורנית
נוצר לח� מבפני� , ממילא. לא יכלו להוות פתרו� ארו� טווח למצב שנוצר, אריה

בי� זו שהייתה , הספרדית לנצל את הספרות ההשכילוזו , פתיחת חזית לימודית חדשהל
מגע ה, במילי� אחרות. השהזדמנה לידיובי� זו החדשה , בהישג יד א� הוזנחה קוד� לכ�

 הגור� לשינוי בדרכי הלימוד א לא היה"א וריטב"רשב, �"ע� חידושיה� של רמב

 

 .325�336' עמ, ה" תשל, נ˜¯ÙÒ ˙È¯, 'סדר הדפסת	 של חידושי הראשוני	 לתלמוד', שמע�אמ ת"י .34

' עמ, ו"תשס, לא� ל·¯ ‡ÔÏÈ', הדפסת ספרי	 וההיסטוריה של ההלכה, 'יק'יצסולוב' ח: ראה, כמו כ�

319�322. 

 .325' עמ, )34הערה , לעיל(שמע �את .35

 .336'  עמ,)34הערה , לעיל (שמע�את .36
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ולא הוא הביא לידי חיפוש שיטת לימוד , שנזנחו ממילא ,ולזניחת דרכי הלימוד הישנות
שוני ביטוי לַו, אלא היה זה כלי ששימש את הלומד בעקבות התמורות שחלו, חדשה

ניצול  . שחייבו כיוו� חדשמובני� במהל� התקופההגורמי� ההתחולל בגלל הל� וש
הספרות בא בעקבות השוני בגישה הלימודית שהתחוללה באותה תקופה ולא הוא שגר� 

 .אותה

שחלק לא מבוטל ) שמע עצמו מעיר ש��כפי שתא (הדגישחשוב ל, בהקשר זה
מוקי יוס� י� והנ"מתורת ספרד היה ידוע לאור� כל התקופה באמצעות פירושי הר

� המהווה פירוש מקי� ומסכ� "הרבמיוחד ראוי להדגיש את מפעלו של . לאלפס
הכולל בתוכו את מיטבה של הספרות הספרדית מבית מדרשו של , למסכתות רבות

ע� . מיותר לציי� שג� המשנה תורה היה בהישג יד� של חכמי התקופה, כמו כ�. �"רמב
 כל עוד לא הורגש ,י בשיטת הלימודונילא נוצל ולא הביא לידי שכמעט וחומר זה , זאת

סת� אפיקי היצירה הקודמי� ירק בה. סר יצירתיות בדר� הלימוד הקודמתמשבר וחו
לא המפגש ע� , אמור מעתה. ה תשומת הלב לתורת ספרדתעצר שמי החידוש הופניובה

ני� תורת חכמי ספרד יצר את השוני בדרכי הלימוד אלא השינוי שבא מכוח גורמי� מובְ
 .י� לנצל את תורת חכמי ספרד והביא את האחרונמבפני� הוא שהוליד את המפגש הזה

הצור� לחפש אפיקי� חדשי� ליצירתיות תורנית הנו הכוח המניע את השינויי� 
. המתהווי� לאחר גמר ייסודה ומיסודה של מערכת נושאי הכלי� של השולח� ערו�

שתחילתו בעת הזאת וסופו בעול� הישיבות של , בבואנו להגדיר את השינוי המתהווה
זניחת ספרות הפסיקה כמוקד הדיו� הלימודי : כמו במשפט אחדנית� לס, ט"המאה הי

הכתוב וכטקסט היסוד שעליו נכתבי� החיבורי� המשמעותיי� לטובת העיסוק בגמרא 
יצירתי בספרות שמסביב �הואיל והאתגר הלמדני. עצמה כמושא לחידושי התורה

מצב , מערכתוהנותר הוא בבחינת הוספת פרטי� משניי� ל, לשולח� ערו� מיצה את עצמו
מעתה ואיל� יופנה . הדברי� הכתיב חזרה לי� התלמוד וטיפול לימודי בסוגיות עצמ�

השימוש בספרות הראשוני� הספרדית . עיקר המר� הלימודי לגמרא ולא לשולח� ערו�
נזקקי� לו בחיפוש אחר חומר חדש ועיו� מחודש , מחד גיסא: הנו חלק מ� התהלי� הזה

י הראשוני� והאופקי� הנפרשי� בפני הלומד אות� מספקי� כאשר חידוש, בסוגיות עצמ�
עצ� החזרה לסוגיות בעקבות , ומאיד� גיסא; בידו כר פעילות נרחב להתבוננות מחודשת

מיצוי העניי� היצירתי בשולח� ערו� מהווה את אחד הגורמי� המרכזיי� לרצו� המחודש 
 .ס"שנכתבה כחידושי� לש, להיחש� לתורת פרשני ספרד

נו על תופעת המעבר מכתיבה שמסביב לספרות המאוחרת יותר והחזרה בהצביע
למקור הראשוני של הסוגיה כמבטאות את השוני שבי� תקופת האחרוני� המוקדמת 

. לא נוכל להסתפק בהתייחסות לשולח� ערו� בלבד, לתקופת האחרוני� המאוחרת יותר
� התקיי� בשני המהל� הלימודי והספרותי של תקופת האחרוני, כפי שכבר ראינו

ואשר בו , שהניב את היצירה הספרותית המשמעותית יותר, הראשו�. מסלולי� מקבילי�
בעוד שהשני היה , הוא יצירת מערכת הפרשנות שמסביב לשולח� ערו�, התמקדנו

�דהיינו פירושי� על , העיסוק בספרות הפרשנות התלמודית הנדפסת על סדר הד
השנייה הייתה מעצ� טבעה קרובה יותר לעיסוק הסוגה . י ותוספות"פירושיה� של רש
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. שהרי מושאיו סובבי� מסביב לד� הגמרא ונמצאי� בקשר טקסטואלי הדוק עמו, ס"בש
 התופעה של מיצוי העניי� הלימודי וההגעה לנקודה של התפוקה הפוחתת , ואול�

)diminishing returns (א, שהצבענו עליה ביחס למפרשי השולח� ערו� �ת מאפיינת א
שהרי במש� כמאתיי� שנה של עיסוק אינטנסיבי , ואפילו ביתר שאת, הספרות הזאת

כבר נבח� ונטח� החומר מכל ) א"ולאחר מכ� א� בזיקה לדברי המהרש(בדברי התוספות 
והעוסקי� בו מיצו עד דק את כל מה שנית� להוציא מתו� הטקסטי� , זווית אפשרית

את אתגרי� חדשי� לאור מהל� הדברי� ולפיה התבקשה מצי, הקביעה, ומכא�. הללו
תקפה ג� לגבי העוסקי� בלימוד העיוני גרדא , האימננטי של התהליכי� הספרותיי�

ת שאפו "לא רק בעול� פרשנות ההלכה אלא א� העוסקי� בפרשנות גפ; בישיבות דאז
37.ואפילו ביתר שאת, למצוא אפיקי� חדשי�

 

קסטי� מאוחרי� יותר לטובת המפנה מ� ההתמקדות בפרשנות לט, לאמתו של דבר
תחילתו . ס ופתיחת ד� חדש מבחינת היצירה התורנית מתרחש בשני שלבי�"פרשנות הש

ס "זאת אומרת המעבר מ� העיסוק בפרשנות של פרשני הש, במה שהצבענו עליו זה עתה
להרחבת היריעה לגמרא עצמה ולכתיבה שחלקי� נרחבי� ממנה ) י ותוספות"רש(

שיטות , למרות שהמצע הפרשני הורחב, ואול�. טקסט של הגמראמוסבי� ישירות על ה
העבודה הפרשניות לא עברו שינוי משמעותי והראייה ההרמנויטית הבסיסית נשארה כפי 

דוגמה בולטת . א� המתודה המשיכה להפטיר כדאשתקד, החומר השתנה. שהייתה
 קלסית א� הנוקטי� גישה פלפולית, ח של הנודע ביהודה"לתופעה זו ה� ספרי הצל

� "� שי"א או במהר"עוסקי� בגמרא ובנפתולי הסוגיה באופ� שלא מצינו במהרש
י ותוספות א� "או הפני יהושע המרחיב את דיונו מרש, והפרשני� המוקדמי� יותר

השקלא וטריא של , במילי� אחרות. לסוגיית הגמרא א� מתו� ראייה דומה של החומר
ג� , כמו כ�. י ותוספות מעניי� אותו" רשכש� שהמשא ומת� של, הגמרא ראוי לעיו�

א הנדפסת בספרו דרוש "ס של רעק"תשובותיו של השאגת אריה ופרשנותו הישירה לש
, לכ�. ס בגישה טקסטואלית זו"וחידוש מדגימות היטב את תופעת הכתיבה על הש

עדיי� אי� ניכר שוני משמעותי לעומת , למרות המעבר שחל ביחס לשימוש בטקסט היסוד

 

ס לאור� "העיד על בדיקה שעשה בנוגע להדפסת הספרות הפרשנית לש) 1הערה , לעיל(שמע �תא .37

לעומת , 1550�1700שהניבה תוצאה של כחמישה עשר ספרי	 בתקופה שבי� , תקופת האחרוני	

הוא לא הגדיר את המושג ספרי פרשנות , בר	. 1700�1850כמאה וחמישי	 פירושי	 שפורסמו בי� 

או שמא א� , י ותוספות"ס ולא על רש"בורי	 הכתובי	 על השולא ביאר א	 כוונתו לחי, לתלמוד

ס גרדא כטקסט "א	 הכוונה לספרי	 הלוקחי	 את הש. א ודומיו כלול בכ�"חיבורי	 בסגנו� מהרש

א	 סָפר א� פירושי	 הלוקחי	 , לעומת זאת. אזי התוצאות מאששות את טענתנו באופ� בולט, הנדו�

,  התוצאה שקיבל מפתיעה למדיי–פי שקצת משמע מדבריו  כ–י ותוספות כטקסטי	 נדוני	 "את רש

א� איננה , מבססת את טענתנו לעיל שמרכז הכובד הספרותי של התקופה נמצא בספרות הפסיקה

כדאי ג	 . ס"ת לספרות העוסקת בש"מועילה לטענתנו כא� בדבר המעבר מספרות העוסקת בגפ

אי� בה כדי לערער את הטענה שכמדומה ש(להוסי� שהתוצאות דורשות הסתייגות מסוימת 

, וזאת מפאת התקדמות הטכנולוגיה והתעשייה שהפכו הדפסת ספר לעניי� פשוט יותר, )הבסיסית

 .ככל שהשני	 התקדמו
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כל עוד לא התרחש שינוי . היות שדרכי החשיבה והגישה הלימודית נשארו כבעבר, רהעב
 .לא נוכל לדבר עדיי� על מפנה בנו� התורני, משמעותי בדרכי הניתוח

השלב השני והקריטי הוא הטיפול הפרשני ולימוד הגמרא מתו� ראייה שונה ושיטת 
שיטה לא . ח"מאה הילימוד אחרת מזו שהייתה נהוגה בידי הפרשני� עד לשלהי ה
ס ולא בשקלא וטריא "פלפולית הדנה בעיקרי הדברי� ומתמקדת בממצא ההלכתי שבש

, ואמנ�. שהיה עסוק בפלפוליו, שלו אפיינה את עול� ההלכה ולא את עול� הפרשנות
כשהעיסוק בשולח� ערו� הגיע לנקודה שבה לא היה סיפק בידו להציב אתגר יצירתי 

ס "דניי� הלא פלפוליי� למפגש מחודש ע� סוגיות השהופנו הכוחות הלמ, כבעבר
וה� שהביאו לידי ראייה רעננה ולהתייחסות פשטנית ולא פלפולית כלפי , כטקסט פרשני

החיבור שבי� הגישה הלא פלפולית שרווחה בעול� ההלכה ע� , במילי� אחרות. הסוגיות
לעול� פר� המעבר לטקסט התלמודי שנעשה על ידי בעלי הפלפול בעת הזאת הביא 

 .יצירתיות ותנופה לימודית מחודשת בעול� הפרשנות

נוכל להבי� מדוע הצבענו על המעבר מעול� פרשנות השולח� ערו� , לאור זאת
ס "ולא ראינו במעבר של פרשני התוספות למיניה� אל הש, ס כמפנה המכריע"בחזרה לש

א בישרה על גישה הקבוצה האחרונה לא שינתה את דרכי לימודה ול. משו� שינוי מהותי
ג� א� עצ� טיבו השונה של החומר הביא מדי פע� , ס"חדשה בכ� שהתמקדה בש

עיקר האנרגיה היצירתית לא , כפי שראינו, אדרבא. לעיסוק בשאלות יותר יסודיות
א "רעק,  ודמויות כמו הנודע ביהודה–ת "ת אלא הופנה כלפי ספרות השו"התבטא בגפ

 .� סופר יוכיחו"והחת

ח איננו מתבטא "ש לחזור ולהדגיש שעיקר השינוי שחל במאה היי, ע� זאת
 –השלב השני בתהלי� , כאמור,  זהו–בהתקדמות לקראת שיטת לימוד חדשה בלבד 

, אלא בעצ� המעבר מכתיבה הלכתית מסביב לשולח� ערו� להתמקדות בגמרא עצמה
ת מסביב ת לחיבור ספרות פרשנית הנכתב"ובתהלי� המקביל של החלפת הכתיבה על גפ

  .לטקסט התלמודי כשלעצמו

תקופה חדשה . בזאת הגענו לקו השבר המרכזי החוצה את תקופת האחרוני� לשניי�
ט "ח לי"ע� גישה לימודית וכלי� למדניי� משלה באה לעול� במעבר שבי� המאות הי

ביאתה , כדרכ� של מעברי� מעי� אלו. כתוצאה מ� הגורמי� והתהליכי� שפורטו לעיל
שיטה שונה וההתמקדות בחומר חדש הייתה מלווה בפר� של אנרגיה לעול� של 

אלו ימצאו את . לימודית ויצירתיות ספרותית שהטביעו את חותמ� על עול� לימוד התורה
א� קוד� עלינו לבדוק , עיקר ביטוי� בהמש� התקופה ויתמקדו בעול� הישיבות שיקו�

 .את הרקע לכ�
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נימית שהביאה לידי התנופה הלימודית בסעי� הקוד� עמדנו על הדינמיקה הפ
שבאה לעול� ע� המעבר מעול� לימודי שהשולח� ערו� במוקדו למפעל , המחודשת

התמורות הללו ה� תוצאותיה� , כפי שראינו. שהעיסוק בסוגיות הגמרא הוא עיקר עניינו
וה� שהביאו להרחבת המעגל , של תהליכי� אינהרנטיי� המובְני� בעול� הלמדני

המצביעה על השינוי , טענה זו. ולפריצת הדר� הספרותית שבאה בעקבותיההלימודי 
א� עדיי� , כוחה יפה כשלעצמה, כתולדה של הכוחות הפועלי� בשדה הלימוד וההלכה

 .הפועלי� במרחב התורני, עלינו לראותה כמשתלבת ע� גורמי� נוספי�

ח אלא לסו� " שאי� לתאר� את השינוי לאמצע המאה הי,לקבועכהקדמה לכ� עלינו 
כהצעתו של ,  ולהעביר את הבכורה מ� הפני יהושע,ט"ח ותחילת המאה הי"המאה הי

 עיקר עניינו של הפני יהושע הוא הדיו� . לידי חכמי� מאוחרי� יותר,שמע�תא
י "בדיקת התאמותיה� של פירושי רש, המעקב אחר השקלא וטריא המקומי, הטקסטואלי

נכו� הדבר , אמנ�.  ותירוצי� למרכיביהותוספות למהל� הסוגיה והצעת קושיות
שבקטעי� מסוימי� הוא מתרומ� מעל לנפתולי השקלא וטריא ומעלה שאלות יסוד 

א� נוציא את הדיוני� , הגע עצמ�. א� אי� אלה מוקד הספר כלל ועיקר, לדיו�
כלו� נכיר עוד את , י ותוספות"הטקסטואליי� והבחינה המפורטת לגבי טיעוניה� של רש

כמה אחוזי� יישארו ממנו א� נשאיר רק את החלקי� המבשרי� את הגישה ! ?הספר
כמדומה שאות� הקטעי� בפני יהושע המעלי� שאלות , כמו כ�? החדשה ללימוד

ובל נשכח (קונספטואליות יסודיות לדיו� אינ� נסמכי� על תורת ראשוני ספרד בדווקא 
נפתולי הדיו� התלמודי שנית� לדלות מאות� ראשוני� ג� חומר נקודתי רב המתמקד ב

ועל כ� לא נית� לבדוק רק את כמות , שאיננו יכול לשמש כמצע לשינויי� מפליגי�
חלק� משולבי� בדיו� ; )השימוש שנעשה בספרות הספרדית אלא יש לעמוד ג� על טיבה

חלק� נסמכי� על , שמסביב לשקלא וטריא התלמודיי� ומשמשי� לקד� את מהלכו
הרוש� המתקבל הוא , סו� דבר. ני� על תורת ראשוני ספרדסברה בעלמא וחלק� אכ� בו

שיש בספר קטעי� עצמאיי� המעלי� שאלות יסוד מ� הסוג הרווח אצל אחרוני� 
כ� שאי� לראות בפני , א� באופ� אינטואיטיבי ומזדמ� ולא באופ� שיטתי, מאוחרי� יותר

למשא ומת�  א� א� מדי פע� מורחב העניי� 38.יהושע את תחילתה של הגישה החדשה

 

צול שיטתי של ינבי� בי� אינטואיציה לשחידוד ישיבתי מרושע א� קולע מסכ	 היטב את היחס  .38

כמה גאוני	 היו בדורו של 'דיחה זו שואלת ב. תוח האפשרויות הגלומות בויספרות הראשוני	 ופ

פירוש	 של דברי	 . 'השאגת אריה והקושיות של הפני יהושע, א" הגר–שני	 וחצי ' ועונה ',?א"הגר

 שהפני יהושע מעלה מדי פע	 לדיו� שאלות יסוד א� אי� תשובותיו נסמכות על תורת ,אוה

.  כתשובות ראויות�אפשר לקבל� אי ועל כ�, בעלמאהגישה שיטתית אלא על סברעל הראשוני	 או 

אחרוני	 מאוחרי	 יותר שנקטו את הגישה השיטתית שהתפתחה לאחר מכ� ניצלו את , ע	 זאת

כ� שדבריו נכנסו לקורפוס המאוחר , החומר האינטואטיבי ושילבו אותו באופ� שיטתי במערכותיה	

ורק בתובנה שיש באמירה למותר להדגיש שענייננו בהערה זו מתמקד א� . יותר בצורה לא מבוטלת

 .זו ביחס לפני יהושע ואיננו נכנסי	 לדיו� ביחס לאחרי	 הכלולי	 בה או שאינ	 כלולי	 בה
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אי� בספר משו� היסט משמעותי של זווית הראייה מ� , התלמודי ללא הזדקקות לתוספות
, המשא ומת� לעבר דיו� בהנחות היסוד של העמדות או של המסקנות המוצגות בסוגיה

שמע �משפטי הסיו� של תא. וא� לא ניסיו� להצגה שיטתית של עיקרי שיטות הראשוני�
שיטת " ועל כ� ש"'פני יהושע'המהפכה שחולל ספר "המדברי� על , במאמר הנזכר

לוגי (שכלול , בעומק הדבר, הנה) 1918נפטר (יק 'חיי� סולובייצ' הלימוד מיסודו של ר
מופרזי� , לכותב שורות אלה,  נראי�"'פני יהושע'של מפעלו של בעל ) וטרמינולוגי

 .למדיי

י ספרות משמעותית ח אכ� מתחילה להיכתב בעול� האשכנז"במאה הי, כאמור לעיל
ח של בעל הנודע ביהודה והטורי אב� של בעל השאגת "דוגמת הצל(יותר מסביב לגמרא 

מי , א� עדיי� זו היא ספרות הנכתבת תחת השפעתה הלימודית של שיטת הפלפול, )אריה
נית� לומר שבשלב הזה ישנו היסט מסוי� של היצירה התורנית , על כ�. פחות ומי יותר

א� עדיי� אי� שוני משמעותי מבחינת הגישה , ל חשבו� ספרות הפסיקהלכיוו� הגמרא ע
 .הלימודית

החיבור המשמעותי הראשו� החוזר לסוגיות ועושה ניצול משמעותי ואמתי של 
אריה ' הוא ספרו הקלסי של ר, תו� כדי הצגת גישה לימודית מחודשת, הספרות החדשה

נכתב מסביב לשולח� , מו מעידכפי שש, קצות החוש�, אמנ�. ˜ˆÔ˘ÂÁ‰ ˙Â, ליב הלר
המשוב� מסביב לפסקי , א� הנו במידה לא מבוטלת פירוש על התלמוד הבבלי, ערו�

נכו� יותר יהיה לומר שהספר הנו שילוב של שני ספרי� , לאמתו של דבר. השולח� ערו�
חיבור למדני . ב; פירוש על השולח� ערו� כדר� שאר נושאי כליו. א: השזורי� יחדיו

 דר� החשיבה היא לרוב 39.המהווה את מרכז הכובד העיוני של החיבור, ס"ל השעיוני ע

 

יחסות לשולח� ערו� בולט הרבה יותר בחלקי	 ילא נטעה א	 נקבע שאלמנט הפירוש וההת .39

עשה מינורי ונ,  הלוואהכותדוגמת הל, החלק הראשו� של חוש� משפטהמפורטי	 והטכניי	 יותר של 

דייני	 , גזלה,  קנייני	כותכבהל,  פסקי השולח� ערו� הנ	 פחות מפורטי	�בהשלמדיי בהלכות 

לגמרא והקשר הרופ� יותר לשולח� החוש� עצ	 הטענה בדבר הזיקה ההדוקה שבי� קצות  .ב"וכיו

מננו מדפיסי ז,  גיסאמחד. לדורותיה	החוש� ערו� מוצאת ביטוי מאל� במעשיה	 של מדפיסי קצות 

Â�È·¯ È˘Â„ÈÁ (ס "על פי סדרי המסכתות של השהחוש� טורחי	 בשני	 האחרונות להדפיס את קצות 

· ÏÚ Ô˘ÂÁ ˙Âˆ˜ ÏÚ·"˜,ו ,היה הראשו� בסדרה, ט" בני ברק תשמ 	נוספי 	כרכי 	מאז יוצאי

הנזקקי	 לדבריו ,  כדי להקל על לומדי העיו� הישיבתי,)נזיקי� בהתמדה וממסכתות סדרי נשי	

מדפיסיו הראשוני	 השמיטו את �בניו,  גיסא מאיד�.ס" והערב בלימוד	 את מסכתות השהשכ	

וכ� הוא נדפס עד , )קלג ואיל�' החל מסי( של חיבורו מחצית השנייההטקסט של השולח� ערו� ב

א� השמטת הטקסט של , הדבר מנומק על יד	 כאילו� הנובע ממגבלות תקציביות. עצ	 היו	 הזה

. נסב מתאפשרת רק מפני שבעיקרו של דבר אי� הוא בנוי על גבי השולח� ערו�עליו הוא שהחיבור 

 המג� אברה	 ללא השולח�  אוז"סכו� את הטיוכי יעלה על דעתו של מא� דהוא להדפיס מטעמי ח

אפשרי בעליל מפאת אופיי	 של �סיו� כזה הוא בלתיינ! ?	"ערו� או את הלח	 משנה ללא הרמב

אשר מסוגל , החוש� קצות מה שאי� כ�, די	 לטקסט המתבארל כפירושי	 הצמו"הספרי	 הנ

ז או הלח	 משנה "איש לא חול	 להדפיס את הט, לחילופי�. להתקיי	 ללא המצע של החוש� משפט

שא� השמטת השולח� ,  לאור האמור בפסקה הקודמת,יש להוסי� ו.ומאות� סיבות, ס"על סדר הש

שרה בגלל אופיו הלמדני יותר של חלק זה המודפס בחלק השני התאפהחוש� קצות  ערו� מתו�
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תו� כדי נכונות , וישנה התמודדות חזיתית ומרובה ע� תורת� של הראשוני�, אנליטית
 עיקר החידוש בגישתו איננו כל כ� בכמות השימוש 40.להסכי� עמ� או לחלוק עליה�

בתורת , ימוש משמעותי בשיטה מקובצתא� כי ניכר בו ש, שהוא עושה בשיטות ראשוני�
ולפעמי� דר� הצינור של השיטה , לפעמי� מכלי ראשו�(� "א ובתורת הרמב"הרשב

אי� הוא מנסה , שלא כרבי� מקודמיו. אלא בצורת השימוש שלו, )�"מקובצת או הר
אלא הוא , להפיק את תמצית דעותיה� להלכה או להוציא נקודה מעניינת מתו� דבריה�

יה בגישה דומה ומתו� התמודדות ע� אות� סוגי בעיות שהטרידו את ניגש לסוג
הוא רואה את הסוגיה דר� אות� המשקפיי� של הראשוני� , במילי� אחרות. הראשוני�

ההבדל המשמעותי בינו . ואי� הוא נמצא בזווית ראייה אחרת מה�, המצוטטי� בדיוניו
ניכר . בטיב הניצול של החומרלבי� אחרוני� אחרי� שקדמו לו אינו בהכרח כמותי אלא 

ואיננו לומד בשיטה פלפולית תו� , עליו שהוא לומד את הסוגיה ע� הראשוני� וכמות�
41.כדי תיבול דבריו ע� מובאות מ� הראשוני�

 

 

יותר על הרבה  היה מכביד הוא, לו היה הדבר נעשה בחלק הראשו�. עוט האלמנט הטכני שבויומ

 .מוש בויהש

 יעקב לורברבוי	 מליסא' נתיבות המשפט של ר,  החוש�א� ההשוואה לחיבור המקביל לקצות

 ששני הספרי	 מודפסי	 במהדורות  פיא� על. מדגי	 זאת יפה, )שיוזכר למעלה בהמש� בסמו�(

הלומדי	 את קצות ה	 נית� לקבוע שמעטי	 , השולח� ערו� הרואות אור בימינו וכ� ככרכי	 נפרדי	

עושי	 זאת מתו� השולח� המשפט  ואילו רוב העוסקי	 בנתיבות ,שלא מתו� הכר� הנפרדהחוש� 

הרי , ת שבי� שני החיבורי	 שעל א� נקודות ההשקה הלא מבוטלו,הטע	 לכ� הוא. ערו� הנדפס

 ואלמנט הפירוש הטקסטואלי שבו ,צמוד הרבה יותר לטקסט של השולח� ערו�המשפט שנתיבות 

אמת הוא שיש א� סיבות , אמנ	( נימה זו מינורית יותר  החוש� ואילו בקצות,משמעותי יותר

ב לשולח� המסודרת מסביהמשפט ביבליוגרפיות מוצקות ומוצדקות להעדי� את מהדורת נתיבות 

על פני המהדורה הנפרדת המשקפת את , שהודפסה מתו� המהדורה בתרא של המחבר, ערו�

 איננה הגור	 – הידועה למעטי	 ביותר מבי� המשתמשי	 בספר –א� סיבה זו , המהדורה קמא

וא	 נתלה תופעה . ) אלא הדבר נעו� באופי השונה של החיבורי	 הללו,המשמעותי להסבר התופעה

הרי שזה אינו אלא , טעי	 של קצות החוש� לעומת הצמצו	 היחסי שבנתיבות המשפטזו באור� הק

 .ביטוי נוס� להבדל הבסיסי יותר שעליו עמדנו

 ,מעלה לדיו� שאלת יסודהחוש�  קצות �בהש, שרחוקות מלהיות יחידאיות, אציי� כא� שתי דוגמות .40

' סי.  ב;) להחזירעל מנתמתנה (ק ד "רמא ס' סי. א: ונוקט עמדה המנוגדת לשיטה מרכזית בראשוני	

 את בעיית הסמכות 'לפתור'הוא מצליח , בשני המקרי	). מתנה על מה שכתוב בתורה(ק יא "רט ס

א� בשניה	 ניכר שבאופ� בסיסי יש ,  היתלות בדעה נוספת בראשוני	על ידישלו כלפי הראשוני	 

 הבדוגמ. ו העצמי בסוגיהשהיא תוצאה של עיונ, ש"א או הרא"כא� מחלוקת בינו לבי� הרשב

אלא שלא מצאתי לי רב בזה ואחר החיפוש מצאתי רב קדמו� : "הראשונה הוא א� מודיע לנו על כ�

הרי לנו שהוא גילה את התנא דמסייע בראשוני	 רק לאחר שהוא כבר בנה מערכה נרחבת ". כדברינו

ד לולי "כ� נראה לענול: "יהי השנהובדומה לכ� בדוגמ. ש" על שיטת הראשבו הוא חולק� יבעני

 ".א והשיטה"דברי הרשב

א� חיבורו הקלסי שב שמעתתא מדגי	 היטב את נטישת דר� הטיעו� הפלפולי לטובת חשיבה  .41

 .בולטת בו כל כ�, שבה התמקדנו בקטע הזה, א� אי� תופעת החזרה לראשוני	, מערכתית ועיונית
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� בא בעקבות השוני "� והרמב"המפגש המחודש ע� תורת הרמב, כאמור לעיל
'  ב� דורו ובר מחלוקתו רעובדה זו ניכרת בעליל בספרו של. בפרספקטיבה הלימודית

השימוש הנעשה בראשוני� על ידי , בניגוד לקצות החוש�. נתיבות המשפט, יעקב מליסא
� ואי� בספר עיסוק משמעותי בספרי� הנדפסי� "נתיבות המשפט הוא בעיקר בתורת הר

הניצול הנעשה בחומר שהיה בנמצא מזה דורות מאיר , א� שלא כבדורות קודמי�, מחדש
 .עדות ועוד כיוצא באלו,  בתחומי� כשטרותשאלות יסוד

, היות שחלקי� מרכזיי� בקצות החוש� מוקדשי� לניתוח הסוגיות, סיכומו של דבר
, אי� המעבר של� אלא חלקי, ע� זאת. ס"נית� לראות בו ספר המתמקד בסוגיות הש

א� במבנה הספר וא� בחלק מתחומי ההתעניינות ומדר� הדיו� במהל� , ועדיי� ניכר בו
המעבר המודע והמלא . את שייכותו לספרות הפרשנית שמסביב לשולח� ערו�, הספר

 .ט בעול� הליטאי"ס ופרשנותו העיונית יתרחש במש� המאה הי"ללימוד הש

È 

ואיננו מתפצל , עול� התורה האשכנזי מהווה יחידה אחת לאור� התקופה הנידונה לעיל
' במורביה וכו, בבוהמיה, באשכנז, בליטא, הספרות הנוצרת בפולי�. לארצות ולזרמי�

השאגת אריה היושב במ� והנודע . איננה נבדלת בהבדלי סוגה או מתודות משמעותיות
ספרותי המאחד את כלל אירופה �ביהודה התופס רבנות בפראג שייכי� לאותו עול� תורני

ממזרח אירופה למערבה וכ� , דמויות רבניות ידועות עוברות מהכא להת�. היהודית
הפני יהושע נולד , למשל, כ�. � ההפו� ומכהנות כרבני� בארצות שונות ללא קושיבכיוו

כש� שהשאגת אריה , ולאחר מכ� היה לרבה של פרנקפורט, כיה� כרב בלבוב, בקראקא
חשוב להדגיש שאי� המעבר . ואי� ה� יחידי� בכ�, י� בטר� עקר למ�'היה רב בוולוז

שכ� מבחינת הראייה המרחבית , מדניתל�מאר� אחת לשנייה מחייב הסתגלות תורנית
למרות , כלל אירופה מהווה יחידה בסיסית אחת, הכוללת של עול� היצירה התורני

 . ההבדלי� הנקודתיי� שבי� העולמות

והארצות נפרדות למשפחות� ללשונות� , מצב זה עובר שינוי, ט"בפרוס המאה הי
ונגריה ולא הרי ליטא כהרי לא הרי גרמניה כהרי ה, במציאות הזאת. בארצות� לגויה�
ומתאפיינת בספרות תורנית , כל אחת הופכת להיות יחידה עצמאית. פולי� או גליציה

 . הטבועה בחותמה הפרטי

והיא נקודת הרוויה שאליה , נקודת המוצא של כלל הספרות הזאת משותפת, בר�
הללו התופעה הקושרת יחדיו הרבה מ� הארצות , לאור זאת. הגיעה הספרות התורנית

. ת"היא תיעול עיקר הכתיבה ההלכתית היצירתית לסוגת השו, בחטיבה אחת בהקשר הזה
א� עיקר המר� התורני וההישג , ס ולשולח� ערו� ממשיכי� להיכתב"פירושי� לש, אמנ�

וגורמי� שוני� , כל מקו� עושה זאת בדרכו שלו. ת"היצירתי מתמקדי� בעול� השו
ארצו של קצות , ג� בגליציה. תי�" שלה� ה� השוא� כלי הביטוי, מניעי� את התהלי�

 .ל יוצר מהפ� ספרותי כללי"ת ממשי� לשלוט בכיפה ואי� החיבור הנ"השו, החוש�

ת במרכז הזירה מ&נעת ג� מ� המפגש ע� המציאות "יש להדגיש שהעמדתו של השו
ה� במישור הטכנולוגי והכלכלי ה� , המודרנית המתרחשת במלוא עוזה בתקופה הזאת
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מחייבי� התייחסות , והצור� להתמודד עמ�, התופעות הללו. מישור הסוציולוגי והדתיב
והכלי , דתית והכוונה הלכתית לציבור הנפגש ע� השינויי� והחידושי� המגיעי� לזירה

רבני הדור ניצלו מדיו� זה בהרחבה , ואכ�. המתאי� ביותר לכ� הוא ספרות התשובות
יטוי שיקוליה� ההלכתיי� ומדיניות� הרוחנית כלפי כשדרכו באי� לידי ב, לצרכי� הללו

 . השינויי� המתחוללי� בעולמ�

יש לראות כא� ,  לכ�42.א� הגור� הספרותי הנזכר קיי� ולא נוכל להתעל� ממנו, בר�
ת חייב להיכתב כדי לספק "השו, מחד גיסא: מהל� כפול של שני גורמי� החוברי� יחדיו
דרישה לספק מענה לצורכי הדור מניע את פתרונות הלכתיי� למציאות החדשה וה

המהל� הספרותי הפנימי התר אחר אפיקי� , מאיד� גיסא; ת"היווצרותה של ספרות השו
ת יותר גיוו� ואתגר מאשר בפרשנות "יצירתיי� שטר� נוצלו עד תו� מוצא בכתיבת שו

� ת"של העמדת השו, שהחל עוד קוד� לכ�, התהלי�. השיטתית שכבר נכתבה באופ� מקי
, לולא כ�. הוא מרכיב חשוב בהפיכתו לכלי הביטוי העיקרי, במרכז הכתיבה היצירתית

היה נית� מענה ציבורי והייתה מתרחשת כתיבה לשעה בלבד או שהתשובות היו נשמרות 
 אשר היה ממשי� בעיקר לפעול במישור –לדורות בשולי המפעל הפרשני של המשיב 

השינוי , יתר על כ�. א"ל והרמ"ת כמהרשז ע� דמויו" כפי שהיה במאה הט–הפרשני 
מפני שהוא מעמיד , ת ביתר שאת"בתנאי החיי� מוסי� א� לאתגר הספרותי של השו

בפניו כר נרחב ובתולי של מצבי� הלכתיי� חדשי� שיש בה� לדרב� את הכוח היצירתי 
 .ובכ� חפצו, שהרי מעצ� הגדרת� כחדשי� יידרש כוח חידוש, של המשיב הנזקק לה�

' כ�ט"מרכיב חשוב ביצירת הדפוסי� הספרותיי� של המאות הי, י� אחרותבמיל
כשהשדה הפרשני חרוש , ת"ת הוא התהלי� של פנייה לאתגר השו"והפניית� לעול� השו

 

תו� הנחה שקיומ	 האפשרי של גורמי	 אנו יוצאי	 מ, כפי שנית� לראות מדברינו לאור� המאמר .42

סביבתיי	 חו� ספרותיי	 איננו גורע מ� האפשרות או מהצור� לבחו� את מהל� הדברי	 א� מזווית 

שהרי ישנה ג	 דינמיקה פנימית המניעה את תהליכי , ההתפתחות האינהרנטית של הספרות התורנית

בהחלט תיתכ� השפעה , אחרותבמילי	 . ההתפתחות הספרותית ומכתיבה את התמורות החלות בה

�הצגת הזווית הפני	. א� ישנ	 ג	 גורמי	 פנימיי	, של גורמי	 חיצוניי	 על התפתחות הספרות

ספרותית לא באה לשלול את קיומ	 של גורמי	 חיצוניי	 אלא להצביע על מהל� ההתפתחות של 

לכי	 משלימי	 או אי� שני הגורמי	 הללו סותרי	 בהכרח ונית� לראות	 כמה. הספרות מתו� עצמה

כל עוד ההסבר המוצע מצביע על התפתחות וסיבתיות הגורמות למצב נתו� להשתנות . מקבילי	

הרי הוא , ספרותיות�ומסביר בכליו את הגורמי	 הללו כסובב ומסובב לאור הקטגוריות הפני	

וזאת א� א	 נית� להצביע ג	 על הצעות אחרות המשקפות , תאוריה לגיטימית הראויה לדיו�

כל עוד יש לתאוריה המוצעת קוהרנטיות פנימית המסבירה את הסיבתיות . פרספקטיבה אחרת

ולכ� יש , ג	 א	 איננה בלעדית, הרי היא תקפה, ומצביעה על השפעת המשתני	 השוני	 על הסביבה

ממדית �הדוגל בתפיסה חד. לבחו� ג	 את המהל� הפנימי ולהעניק לו את מקומו במכלול ההסברי	

ממדית �א� מי שמוכ� להכיר בתפיסה רב, יה יצטר� לבחור באחת האפשרויות הללושל ההיסטור

לא יקפח את חלק	 של , כתקפי	, אשר מתוכ	 יתברר המכלול, ואמו� על ראיית מספר הסברי	

. ת"שהבהרה זו נצרכת בעיקר בדיו� בעניי� ספרות השו, למותר לציי�. ספרותיי	�התהליכי	 הפני	

, הנו הרבה יותר אינסולרי והוא זור	 לאִטו מתו� מגע מועט ע	 הסביבההעול	 הפרשני , לעומתה

 .ספרותית הול� בדר� המל��ולכ� הד� בו מזווית ההתפתחות הפני	
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ליקוטי בתר "לחלוטי� עד שכבר הלכו בו הנמושות ולא נשאר לפרש� אלא לעסוק ב
החדשה על מנת ליצור ספרות מרכיב זה חובר יחד למפגש הטעו� ע� המציאות ". ליקוטי

א� , למשל, כ�. ת"כ� ששני הגורמי� עומדי� ביסוד מרכזיות השו, מרשימה ותוססת
, א הידיעה של תופעה זו"הנציג המובהק בה, � סופר"נשוב ונתבונ� ביצירתו של החת

ה� עיקר , ס"ולא הפירושי� לש, ת"השו. א: נוכל לקבוע שלוש קביעות בהקשר זה
ספר . ג; המפגש ע� העול� המודרני מהווה בה� מרכיב מרכזי. ב; מפעלו הספרותי

וא� ה� חלק משמעותי , ת שלו מתמודד ע� הרבה שאלות המוכרות משכבר הימי�"השו
כ� שלא נית� להיתלות א� ורק בשינוי תנאי החיי� על מנת להסביר את , ממפעלו

 החדשה יחד ע� החיבור בי� ההתמודדות ע� המציאות, אמור מעתה. ת"העָצְמות שבשו
ת ויתרונותיה הבאי� לידי ביטוי בשלב זה של היצירה התורנית הוא "ניצול מסורת השו

 .העומד בבסיס היצירה

ת לצינור הספרותי "נכו� יהיה לסכ� בכ� שיש לייחס את היות סוגת השו, לכ�
�ה� הפני�, ט בארצות רבות למפגש של שני הגורמי� הללו"המוביל בספרות המאה הי

ת "ממשיכה סוגת השו' כ�ט"שא� במאות הי, ומכא�. היסטורי� ה� החיצוניספרותי
המהווי� חוליה נוספת בשרשרת של מחברי� , לשגשג ולנקז אליה כוחות יצירה מרובי�

 . ת"שעיקר מפעל� הספרותי נוצק בתבנית של השו, שקדמו�

תבנית הרי שבמקומות אחרי� אי� , א� בארצות מסוימות כ� היו פני הדברי�, ואול�
ולא נית� עוד לדבר על מהל� , זאת מתקיימת ועיקר העיסוק הלמדני מופנה לפרשנות

יש , שלאור השוני שנוצר בי� הארצות בתקופה זו, ומכא�. כוללני לכלל העול� האשכנזי
 .לפצל את הדיו� ולדו� בכל אזור בנפרד

רבי� התלוי בגורמי� היסטוריי� , ל"לא נדו� במכלול התהלי� הנ, במסגרת זאת
ספרותי �שהיא בדיקת המהל� התורני, והחורג הרבה מעבר למסגרת שקבענו לעצמנו כא�

נתמקד בנקודה אחת בלבד והיא , במקו� זאת. פנימית שלה�לאור הדינמיקה היצירתית
הואיל ויש בה משו� ביטוי למגמות , ס"המעבר מפרשנות השולח� ערו� לפרשנות הש

משמעות העניי� היא התמקדות בעול� . מרולדרכי ההתפתחות שסרטטנו לאור� המא
. היות שבו מתרחש תהלי� זה באופ� מובהק, התורה הליטאי כיחידה תורנית בפני עצמה

היפרדותה הלמדנית של ליטא מעל , שלא כתהליכי� העוברי� על מערב אירופה ומרכזה
� פולי� וגיבוש ספרותה התורנית נעוצי� בעיקר במהלכי� לימודיי� פנימיי� הקשורי

 .ואינ� תוצאה של המפגש ע� גורמי� חיצוניי�, בקשר הדוק לאמור למעלה

‡È 

נמצאות שתי דמויות , ט"ח לזו של ראשית המאה הי"בי� ליטא של אמצע המאה הי
חיי� ' א ותלמידו ר"הגר: מפתח שנית� להצביע עליה� באצבע כמחוללות השינוי

  43.י�'מוולוז

 

תו� כדי נסיגה , א ולשאגת אריה"נות� את הבכורה לגר) 1הערה , לעיל(שמע במאמרו �מ תא"י .43

א תואמי	 את "דבריו בעניי� הגר). 182�183' ראה עמ(רכזיות הפני יהושע טקטית מ� הטיעו� על מ
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, רב ותלמידו, � השפעת� של השניי�למותר יהיה לומר שקיימת זיקה הדוקה בי
נשתדל לבודד את הדיו� בכל , א� לצור� הצגת הדברי� בכא�, במישור ההגותי והמעשי

 .א"נפתח בגר. אחד מה�

כל נית� לומר ש, א במשפט אחד"א� באנו לתאר את כלל מפעלו התורני של הגר
תו� כדי , חרתל וזניחת הספרות המאו"חזרה למקורות היסוד של חזנתו� בסימ� ה וכול

המכנה המשות� של מכלול . ביטול כל מה שלא יישר קו ע� המקורות הקדומי�
ל "ס ולתורת חז"א הנו מת� הבכורה לש"פעולותיו ההלכתיות והלימודיות של הגר

וראיית� כגור� המכריע וכסמכות הבלעדית על פני המנהג והספרות המאוחרת יותר 
 משקל יתר לפסיקה ולמנהג המאוחרי� א� הפוסקי� שקדמוהו נתנו. שנדחקו הצדה

א חזר במודע למצב "הרי שהגר, כמבטאי� את התפתחות ההלכה ומצבה העדכני יותר
נקל יהיה . תו� כדי הכפפת המערכת המאוחרת למערכת התלמודית, ההלכה הראשוני

הואיל ומדיניות , על א� שאינ� מעיקר ענייננו כא�, להדגי� זאת בתחו� הפסיקה והמנהג
. ס"ה שלו התנגדה בעקביות לכל מנהג או פסק שלא תאמו את העולה מתו� השהפסיק

 נשללו על ידו א� לא התיישבו ע� – א� אלו שנהגו מאות בשני� –מנהג אחר מנהג 
 44.חודשו על ידו, ואילו דיני� שהתבקשו מתו� המקורות א� נזנחו, הסוגיות התלמודיות

 

תו� כדי עמידה על . א בהקשר זה"א� אינני מקבל את צירופו של השאגת אריה לגר, הנאמר להל�

הטענה המרכזית של המאמר היא שרב המשות� על , הבדלי	 לא מבוטלי	 בי� שתי הדמויות

השאגת אריה לא , ואמנ	. יחס לפרמטרי	 של החומר הלימודיוזאת בעיקר בהתי, המפריד שביניה	

א� דר� , השתמש הרבה בספרות האחרוני	 ואיננו מזכיר לרוב את הספרי	 של בעלי שיטת הפלפול

הספרי	 . א ומזו שהתפתחה לאחר מכ� בזר	 הישיבות הליטאי"לימודו שונה לחלוטי� מזו של הגר

פלפול מתו� , אמנ	.  בהחלט שיטה שיסודה היא פלפולא� השיטה היא, המוזכרי	 אינ	 ספרי פלפול

ומתוחכ	 יותר שאיננו משתמש תמיד בטרמינולוגיה או בקטגוריות המתוארות במחקר ביחס לפלפול 

ובל נשכח שג	 א	 הפלפול ; הקלסי שעליו נסבו פולמוסי הדורות הקודמי	 א� עדיי� סוג של פלפול

אי� כא� המקו	 להיכנס להגדרות ולמאפייני	 .  פלפולעדיי� שמיה, נסב על הגמרא ולא על התוספות

השוואה והנגדה בי� . א� המרחק בי� השאגת אריה לספרות שהתפתחה לאחר מכ� ניכר, של הפלפול

, י�'חיי	 מוולוז' שהיה מתלמידיו של ר, יעקב מקרלי�' ספרו של ר, הספר לבי� המשכנות יעקב

בהיות	 מציבי	 לדיו� , ומתכונת דומי	 למדיישני הספרי	 הנ	 בעלי מגמה . תמחיש זאת היטב

ס "מנהלי	 דיו� עליה� תו� שליטה מלאה בש, ולהכרעה הלכתית שאלות שלרוב נידונו בראשוני	

ההבדל המשמעותי והבולט הוא בדר� הטיעו� . ומתו� נכונות להכריע בי� דעות הראשוני	 או כנגד	

חני� , ואילו האחר, טענותיו בדר� הפלפולטוע� את , נציג הגישה הקלסית של תקופתו,  הראשו�–

דברינו לעיל על . זנח את הפלפול וד� במקורות ללא הנחות העבודה של הפלפול, י�'ישיבת וולוז

, מפעלו של השאגת אריה התמקדו בבחירת תחומי הלימוד ובהצבת השאלות ולא בדרכי הטיעו�

שלו אינה מבשרת על גישה לימודית ואילו דר� החשיבה , היות שבנקודות הללו הוא אכ� פור� דר�

הספר הבולט יותר הוא דווקא טורי אב� ולא , א	 לחפש למדנות המתנערת מ� הפלפול אצלו. חדשה

 .למרות היות האחרו� גולת הכותרת של מפעלו, שאגת אריה

) שלא הצליח(וה� התנגדותו למנהג הכפרות וניסיונו , אחת מכל סוג, אציי� כא� רק שתי דוגמות .44

 .ל מדי יו	 ביומו"דש את מצוות נשיאת כפיי	 בחולח
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ומה של ביעור החמ� של כל הנוסחות א� יחסו לנוסח ולמנהגי התפילה עומד בסימ� ד
 . שהצטברו במש� השני� וסיקול� החוצה מ� הסידור והמחזור) לדעתו(המשובשות 

גישה זו של חזרה ליסודות עומדת ג� ביסוד מפעלו הלמדני והתבטאה בהרחבת 
, א הקיפה את כלל ספרות התנאי� והאמוראי�"ראייתו של הגר. תחומי העיסוק התורניי�

והציבה אותה בקורפוס הלימודי ובמפעל , מדרשי ההלכה והירושלמי, הובתוכה המשנ
לא , א עצמו"על א� חשיבות העניי� להבנת דרכו הלימודית של הגר, בר�. הפרשני שלו

 45,בודדי� בלבד הלכו בעקבותיו והמשיכו את הקו הזה. זכתה גישה זו להשפעה מרובה
ע בהתפתחות דרכי הלימוד א בהקשר זה כגור� מכרי"כ� שלא נית� לראות את הגר

 .בדורות שבאו אחריו

יש , א על עיצוב עול� התורה הליטאי"את עיקר השפעתו של הגר, באופ� פרדוקסלי
 התעלמות מוחלטת מתוצרת –לראות לא במה שיש בדבריו אלא במה שאי� בה� 

 כל הפרשנות שנוצרה על ידי שיטת הפלפול לא נזכרה 46.ספרותית של מאות בשני�
בכ� דחק החוצה סוגה ספרותית וגישת לימוד . א או בספריו האחרי�"גרבביאור ה

א על השולח� ערו� יגלה שרוב "כל המעיי� בביאור הגר. שרווחו ביותר עד תקופתו
ועל פני הדברי� נראה שאי� , הפניותיו ה� לבית יוס� או למפרשי השולח� ערו� הקלסיי�

� הני� את ידו וגילה טפח למעט אות� מקומות בודדי� שבה(בה� הרבה חדשנות 
אלא שהחידוש הוא בעצ� ההתמקדות , )כדוגמת דיוניו בעניי� זמני היו�, מעצמתו

בכ� פתח במהל� של עזיבת הספרות הקודמת וחזרה לעיסוק . ·Ï·„ל "בחומרי� הנ
. ט"אשר עתיד היה להתפתח למוקד הלמדנות החדשה שהחלה לצמוח במאה הי, בגמרא

של ספרות המגיעה לנקודת רוויה והבשלה ) שתוארה לעיל (לכ� יש לצר� את המציאות
גור� תורני בעל סמכות ויוקרה שאי� שני , א"כ� שהופעתו של הגר, לשינוי בלאו הכי

א� ננסח את הדברי� לאור . היה בה בכדי תרומה מכרעת לעזיבת הפלפול, לה�
בזר� נוכל לראות מרכיב זה ממפעלו כבחירה , התהליכי� שהצבענו עליה� קוד�

הפסיקה ובעול� השולח� ערו� כמבטאה הנאמ� של המסורת הלמדנית וכעיקר הישגה 
ת שהתפתח מני המאה "וזאת לעומת המהל� הפרשני של הגפ, של תקופת האחרוני�

 . ז"הט

התור� לשינוי פניה של הספרות התורנית ולהעמדתה של ליטא , המרכיב השני
ואליו נפנה , י�'חיי� מוולוז' ר, הגאו�קשור במפעלו של תלמיד , כעול� תורני עצמאי

 . עתה

 

בעל , מאיר שמחה הכה�' י� ור'ב מוולוז"שתי דמויות בולטות הדורשות אזכור בהקשר זה ה� הנצי .45

 .מש� חכמה‰האור שמח ו

חיי	 ' א כגור	 מכריע בתהלי� המתואר למדתי מפיו של פרופ"משפט זה והטענה בדבר שיבו� הגר .46

 .יק'סולוביצ
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לאחר שעמדנו בפרקי� הקודמי� על הקשר שבי� העמדת הסוגיה התלמודית במוקד 
וקבענו שעיקר המפנה מתחיל משלהי , העיסוק התורני והשינוי שחל בשיטת הלימוד

ו שלא כדברינ, בר�. מ� הנמנע שלא להכניס לתמונה גור� נוס�, ח ואיל�"המאה הי
אי� המדובר בתהליכי ההתפתחות הפנימיי� של דרכי הלימוד , בפרקי� הקודמי�

והוא , כשלעצמ� אלא בהקשר התרבותי הרחב יותר של עול� התורה באות� הדורות
תפיסה זו שגובשה באותה . העמדת לימוד התורה העיוני כער� מרכזי בחיי� הדתיי�

הייתה , ה המשוכלל בספרו נפש החיי�� והתנסחה בניסוחי'זחיי� מוולו' רתקופה על ידי 
בעלת השפעה משמעותית ביותר ביחס לַשוני בשיטות הלימוד והתנופה הלימודית 

 . המחודשת שנלוותה לכ�

קשר הדוק קיי� בי� העול� המחשבתי השורר בחברה ותפיסתה את מצוות תלמוד 
ולוגיה של השפעת האידאבעלינו להכיר  ולכ�, תורה כער� לבי� עול� העשייה התורנית

תורה , להלכה ולמעשה. תורה לשמה שבאה לעול� באותה העת על דר� הלימוד בפועל
היוותה , במישור האידאולוגי ובעול� המעשה, חיי�' לשמה במתכונת שהתווה עבורה ר

 ולא –גור� מרכזי בהמרצת הלימוד העיוני ובהעמדת הסוגיה התלמודית התאורטית 
, סוק בתורה כער� עצמאיי העראיית. לימוד במרכז ה–ההלכה המאוחרת הפסוקה 

 החידוש החשבת ותו תלמוד תורעל ידיה "דבק בקבכניסיו� להי ייעודו של האד� תפיסת
הביאה לידי פריחה מחודשת של שדה הלימוד ,  ועליוני� כבריאת עולמות חדשי�התורני
נטנסיבי ה� מפני שהיא הביאה להפניית מיטב הכוחות לעסוק בלימוד תורני אי, התורני

 הסטת מוקד הלימוד מעול� ההלכה .ה� מפאת הדגשתה את ער� הלימוד העיוני הטהור
המעשית לעול� האידאי הצרו� של הסוגיה הנגזר מתפיסתו המחשבתית של הלומד 

בהיותה משקפת את הגישה החדשה ביחס , גרמה לכ� שצורת הלימוד בפועל השתנתה
 .לתורה

� בנפש החיי� היא שהאד� אמור לשרת את אחת מנקודות היסוד שמצאו את ביטוי
 שהרי היא הביטוי המובהק לרצו� הבורא –התורה ולדאוג לפיתוחה כדיסציפלינה 

א� .  וזה עיקר תכלית הלימוד–ונקודת המפגש וההשקה עמו הטובה ביותר עלי אדמות 
א� "שאלת היסוד היא , ישראל סלנטר מאוחר יותר' נשתמש במטבע לשו� שטבע ר

 בקביעתו שישראל נבראו 47".ראו בשביל התורה או התורה בשביל ישראלישראל נב
חיי� על פניה גישה בת מאות שני� שראתה את התורה כמי ' הפ� ר, עבור התורה

קידושי� מ " (תלמוד גדול שהתלמוד מביא לידי מעשה"שנועדה להדרי� את ישראל וש
 . וחולל על ידי כ� מהפ� לימודי, )ב"ע

ט שינה את פניו ממה שקד� לו וממה "תורה הליטאי במאה היעול� ה, כתוצאה מכ�
, מלבד עצ� העיסוק המוגבר בתלמוד תורה. שהתקיי� במקביל אליו בארצות אחרות

' משנת תורה לשמה של ר, במילי� אחרות, התבטא שוני זה א� באופי הלימוד ותכניו
 

, È·˙Î  '¯Ë�ÏÒ Ï‡¯˘È ¯,)עור� ( פכטר' מ: בתו�',מאמר בעניי� חיזוק לומדי תורתנו הקדושה' .47

 .191'  עמ,ג"ירושלי	 תשל
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ישירות ג� על חיי� לא הייתה רק תפיסה הדוגלת בחשיבות הלימוד בלבד אלא השפיעה 
א� מטרת התורה היא לעזור לאד� מישראל לנווט את . עצ� בחירת תוכני הלימוד

אזי העיסוק בה יהיה מכוו� להשגת מטרה , משעולי המציאות ולנהל את חייו בעול� הזה
א� הלימוד נועד בעיקר לתועלת הדיסציפלינה , בר�. קרי לימוד הלכה למעשה, זו

הרי שאי� מת� , דאית המשקפת את רצו� הבוראכמערכת אי, התורנית באשר היא
אלא יש להעביר את , ההנחיות וההוראות הלכה למעשה עומד במוקד העיסוק התורני

מרכז הכובד הלימודי מעול� הפסיקה לעול� הגמרא ומ� הניסיו� להגיע להכרעות 
על נושאי כליו , מערכת השולח� ערו�. חתוכות למאמ� להגיע לחידושי� יצירתיי�

הִָ*ה הביטוי המאוחר והעדכני של תורה הבאה להורות , תי� שנוצרו בעקבותיו"והשו
א� זו ג� , תרומתה למערכת הפסיקה הייתה קריטית, ככזו. לע� את המעשה אשר יעשו�

הסיבה ההופכת את הספרות הזאת למקורות משניי� לעומת הגמרא למטרת הבנת 
, ראשית: משלושה טעמי�, אתוז. היסודות התאורטיי� והלמדניי� שבבסיס הסוגיה

עובדה שתגרו� לכל מעיי� , ס ושואבי� ממנו חומר רב"המקורות הללו בנויי� על גבי הש
.  להתמקד במקור הראשוני– ולא רק להגיע להכרעה מעשית –המעוניי� להעמיק חקור 

ספרות הפסיקה מקצרת בשקלא וטריא וביסודות העיוניי� ומתמקדת בשורה , שנית
היא , שלישית. ית הרלוונטית לשיקולי� של הכרעת הלכה למעשההתחתונה המעש

כל מחלוקות בית , הגע עצמ�. משמיטה הרבה מאוד חומר שאיננו משמעותי להלכה
שהרי יצתה בת קול ודחתה את , שמאי ובית הלל אינ� מקבלות ביטוי בשולח� ערו�

באופ� חלקי א� תורת� של ריש לקיש ואביי מיוצגות . דבריה� של בית שמאי מהלכה
והלכה כרבא ) בר מתלת(יוחנ� לגבי ריש לקיש ' שהרי הלכה כר, ביותר בשולח� ערו�

כל התחו� ההלכתי שאינו נוהג בזמ� הזה אינו ,  יתר מכ�48).�"ל קג"חו� מיע(כנגד אביי 
שהתמקד , סדר הלימוד הקלסי במש� דורות. בא לידי ביטוי בטור ובשולח� ערו�

חולי� ונידה , תו� כדי שילוב מסכתות ברכות(דרי� בשלושה בלבד מבי� ששת הס
ביטא נאמנה את העדיפות שניתנה , אשר נוצקו לאחר מכ� לתו� ארבעה טורי�, )בתוכ�

שתבעה את ער� , י�'חיי� מוולוז' תפיסתו של ר, ואול�. לפ� המעשי של תלמוד תורה
נה בי� תחו� לא הבחי, ולא עבור עזרתה לאד�, לימוד התורה בשביל האידאה כשלעצמה

בכ� נית� דח� משמעותי . מעשי ללא מעשי ושיוותה לשניה� ער� דתי עליו� שווה
מ� הפֵרות , ואכ�. ללימוד גמרא בעיו� אשר יתרונות בולטי� לו על פני ספרות הפסיקה

י� בתקופה זו הנ� חיבורי� שנכתבו מסביב 'הספרותיי� המשמעותיי� של ישיבת וולוז
, כמו כ�. יצחק מקרלי�' דוד טעביל והקר� אורה של ר' של רכדוגמת הנחלת דוד , ס"לש

ויש , לימוד קדשי� וטהרות אינו נופל עוד בערכו מ� העיסוק בחוש� משפט ובאורח חיי�
אחת מפריצות הדר� , ואכ�. להרחיב את הלימוד בה� ולכלול א� אות� בחומר הלימודי�

א� כי תהלי� , ימוד קדשי�ישיבתי היה בתחו� ל�המשמעותיות של עול� התורה הליטאי
 .זה קרה מאוחר יותר

 

 .א" עסנהדרי� כז; א" ע לוש	; א" עיבמות יד .48
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שנהנה , א לחזור לתלמוד ולהתעל� מ� הפלפול"מפעלו של הגר, אמור מעתה
י� 'חיי� מוולוז' ולאחריו הצגת המצע האידאולוגי של ר, מהשפעת שיעור קומתו הייחודי

יפוש חברו יחדיו ע� התהליכי� האמורי� של מיצוי החומר וח, והכלי� הארגוניי� שיצר
במוקד עצמה  הגמראלהעמיד את אתגר לימודי מחודש שהצבענו עליה� לעיל כדי 

49.לימוד והיצירה התורניתה
 

למרות שהתהליכי� של מיצוי החומר והדינמיקה הפנימית של התפתחות , לכ�
הרי שהמהפכה , שינויי� בדרכי הלימוד היו משותפי� לכלל עול� התורה האשכנזי

ומיעוט העיסוק בספרות הפרשנית המשנית על  הפוסקי� זניחת ספרותהלימודית של 
בראשית , כאמור לעיל. י ותוספות התחוללה בעיקר בליטא ולא בארצות אחרות"רש

בעוד שברוב הארצות המשיכו את המהל� הלימודי ; ט חל פיצול בי� הארצות"המאה הי
ליטא פתחה , ת וחיפוש האפיקי� היצירתיי� הגלומי� בו"הקוד� של התמקדות בשו

 אשר סופו להתפשט בארצות הברית ובאר� ישראל כשאלה יעלו על 50במהל� אחר
 .'המפה התורנית בהמש� המאה הכ

‚È 

ובדיקת , מחד גיסא, בדיקת התהליכי� שקרו בעול� הישיבות והשפעת� הספרותית
ט ועד שעלה הכורת "התפתחות הספרות התורנית בארצות השונות מני תחילת המאה הי

, בר�. הִנ� ההמש� הטבעי והמתבקש לנאמר עד עתה, מאיד� גיסא, ופהעל יהדות איר
 .התהליכי� הללו מזקיקי� דיו� נרחב ועצמאי המחייב מאמר נפרד

מ� הראוי לשוב לנקודת המוצא שלה ולחתו� בחתימה מעי� , בגמר הסקירה הזאת
זי מתו� דברינו עולה שיש לחלק את תקופת האחרוני� בעול� האשכנ, ראשית. הפתיחה

תקופה זו נמשכת . תקופת השולח� ערו� ונושאי כליו. א: לשלוש תקופות משנה
תקופה זו באה . ת"תקופת השו. ב; ט"ח ות"מתחילתה של תקופת האחרוני� ועד גזרות ת

נלווה לה ג� עיסוק פרטני ונקודתי מאוד . ונספחת לה, בעקבות הישגי התקופה הקודמת

 

מהל� החזרה לסוגיות וזניחת עול	 הטור והשולח� ערו� כמוקד הלימוד מחזיר , באופ� פרדוקסלי .49

א	 נדבק בהגדרות שהצבנו בתחילת , דומה יותר למפעל	 של הראשוני	את האחרוני	 למצב ה

במידה ידועה הדברי	 , ואכ�. המאמר ביחס לחלוקה שבי� תקופת הראשוני	 לתקופת האחרוני	

חייב לקחת בחשבו� את הישגי ' כ�ט"ס במאות הי"כל דיו� רציני על סוגיות הש, ואול	. נכוני	

יו� המתקיי	 על ידי האחרוני	 נסב א� על תורת הראשוני	 כ� שעדיי� הד, הראשוני	 ושיטותיה	

במישור הספרותי ,  בראש ובראשונה–מצב זה יבוא על תיקונו , על כל פני	. ס גרדא"ואיננו על הש

התפתחות המעמידה על מקומה את יחסי , 	 במרכז הזירה בהמש� הדר�" בהעמדת הרמב–

ט "א� תהלי� זה מתרחש בשלהי המאה הי, ובהקהראשוני	 והאחרוני	 כבני תקופות שונות באופ� מ

 .והוא נמצא מחו� למסגרת שתחמנו לעצמנו בדיו� הזה

ביחס לתפקידו שהובאה לעיל שמע �א� עובדה זאת יש בה כדי להטיל פקפוק בטענתו של תא .50

ואילו בליטא , קא בישיבות פולי� והונגריה הרבו לעסוק בתורתוושהרי דו, מגמתו של הפני יהושעלו

קצות , לעומת זאת).  שנעשה שימוש בספרא�( על עיצוב דרכי הלימוד פחותהיתה לו השפעה יה

 .ואי� זה מקרה, ליטאי�החוש� הפ� ברבות הימי	 להיות מנכסי צא� הברזל של הלימוד הישיבתי
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כאשר יש מכנה משות� בי� , )פר פרי מגדי�דוגמת ס(בספרות שמסביב לשולח� ערו� 
הואיל ושניה� תרי� אחר יישומי� חדשי� ובעיות , ת"הספרי� הללו לבי� ספרות השו

סוגה זו תופסת את מרכז . שטר� טופלו בתו� המסגרת של השולח� ערו� ונושאי הכלי�
� וא, ח בכלל העול� האשכנזי"ז ועד לסו� המאה הי"הבמה היצירתית מאמצע המאה הי

הספרות הפרשנית , ל"לאור� שתי התקופות הנ, במקביל. לאחר מכ� במקומות רבי�
י "זאת אומרת רש, התלמודית מוסבת בעיקרה על הטקסטי� שמתקופת הראשוני�

קו . 'כ�ט"התקופה העיונית הישיבתית של המאות הי. ג; ולא על הגמרא עצמה, ותוספות
ח "של התקופה נמצא בסו� המאה היהשבר המרכזי המבדיל בי� שני חלקיה העיקריי� 

המהל� . ט ושורשו בתמורות שהתחוללו בעול� התורה הליטאי"ובתחילת המאה הי
תחילתו ועיקרו של . כשכמה עשרות שני� מבדילות ביניה�, עצמו התרחש בשני שלבי�

ללימוד ) והדיו� על דברי התוספות(השוני ה� בהעברת הדגש הלימודי ממערכת הפסיקה 
ואילו המשכו ביצירת דרכי לימוד מחודשות שהעמידו את , כל המשתמע מכ�על , הגמרא

 .א� בה� לא עסקנו כא�, הניתוח האנליטי במוקד הלימוד

ואל לו לצאת , למרות שהעיסוק ההיסטורי מוגבל לעבר בלבד. ומ� העבר להווה
התהליכי� שסורטטו לאור� המאמר בנוגע לעבר , מחו� לתחו� ולטפל בהווה ובעתיד

אי� לידי הרהורי� בנוגע למקומה של הספרות התורנית העכשווית במכלול מבי
להגדרה של תקופה ספרותית שהצבנו , בסיו� הדיו�, א� נשוב וניזקק עתה. התקופות

אנו עשויי� להגיע למסקנה שייתכ� מאוד שתקופת האחרוני� כבר , בראשית הדברי�
; היסטורי�שינוי גאוגרפי. א: �הצבענו ש� על שני גורמי� משמעותיי, כזכור. נסתיימה

ופתיחת כיוו� לימודי חדש , המלווה במפעל סיכו� ספרותי, סיו� מהל� לימודי. ב
, ביחס לראשו�. נראה ששני התנאי� מתקיימי� בנו, על פני הדברי�. בתקופה החדשה

המעבר מאירופה . ציונות ושואה,  הגירה–די א� נזכיר שלושה . אי� צור� להכביר מילי�
�' שתחילתו בגלי ההגירה הגדולי� בתחילת המאה הכ,  ישראל ולארצות הבריתלאר

, הסתיי� בשואה הנוראה שחיסלה לחלוטי� את יהדות מזרח אירופה, וראשית הציונות
תהלי� דומה . והפכה את אר� ישראל ואת ארצות הברית למרכזי התורה, מרכזה ומערבה

כבר כיו� . אר� שבאה בעקבותיההתרחש ביהדות המזרח ע� הקמת המדינה והעלייה ל
תרבותית החדשה על עול� �ניכרי� סימני� ראשוני� של השפעת המציאות ההיסטורית

מנהגי� מגווני� וזרמי לימוד , וכ� מתקיי� מפגש בי� עדות שונות, התורה במקומות הללו
אפשר לטעות בכ� �ואי, והפריה הדדית מאיד�, אלה מביאי� לידי אחידות מחד. שוני�
א� א� הֵ�רות הספרותיי� של התהלי� , רמי� הללו משפיעי� על החיי� התורניי�שהגו

 .טר� הבשילו

המעבר הגאוגרפי אינו מתרחש בהפרש זמ� כה גדול מ� המהפכה הישיבתית , שנית
מעלייתה של דר� העיו� הישיבתית ועד השואה עברו כשישי� שנה בס� . הלימודית

, וגרפיי� שבעקבות השואה וקיבו� הגלויותבעקבות השינויי� הדמ, יתר מכ�. הכול
, הגישה הליטאית הפכה להיות נחלת חלקי� נרחבי� ביותר של עול� התורה העכשווי

 .ס ולרוחבו נמשכי�"ומפעל הרחבתה ויישומה לאור� הש
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ובראש� המחשוב , יש לקחת בחשבו� ג� את השינויי� הטכנולוגיי�, שלישית
ולשקלל א� אות� כגורמי� אפשריי� , ומדומנועי החיפוש שהוא מעמיד לרשות הל

מוקד� מדי לדעת כיצד יתבטא , בר�. שישפיעו על היצירה התורנית העכשווית והעתידית
51.הדבר מבחינה ספרותית

 

ייתכנו תסריטי� שוני� שיקבעו בעיני הדורות הבאי� את זיקות הגומלי� שיתקיימו 
 האחרוני� לזו שתבוא ואשר לאור� יבחינו בי� תקופת, בי� המרכיבי� שהזכרנו

לא מ� , ע� זאת. ולא נוכל מ� הפרספקטיבה שלנו להגיע לתובנה כלשהי, בעקבותיה
כל המתבונ� . שאנו עומדי� בסמו� לסיומה של תקופה, ואפילו סביר להניח, הנמנע

בסמכותו ההלכתית הנוכחית של המשנה ברורה כפוסק אחרו� מבי� שחלק מסמכות זאת 
 .כשיי� לתקופה קודמת וראויה יותרנשענת על היותו נתפס 

מוב� מאליו שלא הכותב ולא הקורא בעת הזאת יכולי� לדעת את , סופו של דבר
ורק בניה� אשר יקומו אחריה� יוכלו לקבוע ולהבחי� מתי אכ� , התשובה לשאלה זו

בינתיי� אי� ברצוני לעסוק בנבואות וא� לא בתחזיות אלא א� . נגמרה תקופת האחרוני�
ביע על כמה מאפייני� של התקופה הנוכחית כנקודות למחשבה ולהרהור על ורק להצ

 .מנת שנבי� טוב יותר את מקומנו בהווה

 

 מפעלי האסי� האנציקלופדיי	 הנכתבי	 בדור ואוי הותהלי� נוס� שמתרחש בעול	 התורה העכש .51

וי	 נדב� ו מאוד את יצירת	 וה	 מהורווחה הכלכלית והתפתחות הטכנולוגיה המריצה. האחרו�

אנציקלופדיה תלמודית , אוצר הפוסקי	, אוצר מפרשי התלמוד. חשוב בספרות התורנית בת זמננו

� אלא אוס� בלתיורוב	 הגדול אינ, בר	. ב ספרי אסי� תורניי	 מתפרסמי	 חדשי	 לבקרי	"וכיו

קשה לראות	 כמבשרי	 תקופה ספרותית ו, שלא עבר עיבוד למדני משמעותימגובש של חומר גל	 

 . ייכתבו באופ� שונה ומבוקר יותראלא א	 כ� ,)?תקופת המסכמי	(חדשה 
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