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ÒÂ˜¯Ó ÛÒÂÈ 

 

 ˙ÂÈ˙Â‡Ï ÌÈ¯˙Î–‰È‚ÂÒ· ‰¯˘˜‰ ÈÙ ÏÚ ‰„‚‡ Ï˘ ‰˘Â¯ÈÙ  

 

אחד מסיפורי האגדה המפורסמי� ביותר העוסקי� במקור סמכותה של תורה שבעל פה 

המתאר את פגישתו של משה רבנו ע� תורתו , ב" המובא בבבלי מנחות כט עהוא הסיפור

 1:של רבי עקיבא

 וקושר שיושב ה"להקב מצאו ,למרו� משה שעלה בשעה: רב אמר יהודה רב אמר

 יש אחד אד�: לו אמר? יד� על מעכב מי, ע"רבש: לפניו אמר ,לאותיות כתרי�

 קו� כל על לדרוש שעתיד, מוש יוס� ב� ועקיבא דורות כמה בסו� להיות שעתיד

 חזור: לו אמר .לי הראהו, ע"רבש: לפניו אמר. הלכות של תילי� תילי� וקו�

, אומרי� ה� מה יודע היה ולא, שורות] עשרה[ שמונה בסו� וישב הל�. לאחור�

: לה� אמר? ל� מני�, רבי: תלמידיו לו אמרו, אחד לדבר שהגיע כיו�; כחו תשש

 של רבונו: לפניו אמר, ה"הקב לפני ובא חזר. דעתו הנתיישב, מסיני למשה הלכה

 במחשבה עלה כ�, שתוק: לו אמר? י"ע תורה נות� ואתה כזה אד� ל� יש, עול�

 חזור: לו אמר, שכרו הראני, תורתו הראיתני, עול� של רבונו: לפניו אמר .לפני

 וז, ע"רבש: לפניו אמר, במקולי� בשרו ששוקלי� ראה, לאחוריו חזר]. לאחור�[

 . לפני במחשבה עלה כ�, שתוק: ל"א? שכרה וזו תורה

רבי� רגילי� להבי� את מטרתו של סיפור זה כבא להביע עמדה בשאלת החידוש מול 

 גישה זו הצמיחה שני כיווני� הפוכי� 2.המסורת בסמכות� של חכמי התורה שבעל פה

 : באשר לעמדה הבאה לידי ביטוי בסיפור

כ� שהחידוש הוא זה שעומד בבסיס עקרונותיה של יש הרוצי� לראות כא� ביטוי ל

 לפי גישה זו כוונת הסיפור היא לומר שאכ� לא רק שמשה לא ידע 3.התורה שבעל פה

ולא הבי� את דרכי המדרש של רבי עקיבא אלא שג� את ההלכה שעליה דיבר הוא לא 

 

ז "ש: לחילופי נוסחות של סיפור זה עיי�. הבאנו את נוסח הסיפור כפי שהוא מובא בדפוס וילנה .1

, Ï‡¯˘È ˙·˘ÁÓ·Â ‰ÎÏ‰· ÌÈ¯˜ÁÓ, )עור�(בר ' מ: בתו�', ל"להבנת יסודות הלימוד של חז, 'הבלי�

 .73�88' עמ, ד"רמת ג� תשנ

, ‰È¯·Ú‰ ËÙ˘Ó, אלו�' מ; 267' מע, ח"ירושלי� תשל, ÊÁ "˙ÂÚ„Â ˙Â�ÂÓ‡ È˜¯Ù Ï,א אורב�"א: עיי� .2

 . 10' עמ, ז"אלו� שבות תשנ, È‰ ÌÈÓ˘· ‡Ï‡, רוזנברג' ש; 319' עמ, ח"ירושלי� תשל

ÂÓÏ˙ È¯˜ÁÓ„ , )עורכי�(אשר ואחרי� �בר' מ: בתו�', הלכה למשה מסיני, 'ספראי' ש: למשל, עיי� .3

, לדעתו, רוזנברג מביא מדרשי� אשר). 2הערה , לעיל(רוזנברג ' ש; 29' עמ ,�"ירושלי� תש ,א

כל מה שתלמיד וותיק עתיד 'מבטאי� את הגישה ההפוכה לפיה התורה ניתנה למשה בשלמותה מעי� 

 . עיי� ש� במקורות שאליה� הוא מציי�. 'לחדש
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מה שגר� לו ליישוב הדעת הוא הזכרת הלכה אחרת שמקורה בהלכה למשה . הכיר

 5, או אמירה כללית המכירה בכ� שכל התורה מתפתחת מתו� מה שנמסר מסיני4,ינימס

 . אי� ניתוק מהמסורת, מה שמלמד שלמרות החידוש בהלכה

ביחס לשאלת התפתחותה של , שעמדת הסיפור כא�, לעומת� טוע� יונה פרנקל

ודעתו של משה נתיישבה רק לאחר שהתברר שהמדרש , היא הפוכה, התורה שבעל פה

  6.ק מקיי� הלכה ידועה כבר שניתנה למשה מסיניר

 הוא סבור 7.גישה אחרת להבנת מטרתו של הסיפור העלה שלמה זלמ� הבלי�

מחלוקתו הידועה של . שסיפור זה בא ללמד על שיטתו של רבי עקיבא בקריאת הכתובי�

רבי עקיבא ע� רבי ישמעאל באשר לשאלה א� דיברה תורה בלשו� בני אד� או שמא 

וקשירת הכתרי� באה , היא זו העומדת כא� במוקד,  לדייק הלכות מכל אות ואותנית�

ללמד לא על הוספה ממשית לאותיות אלא על העובדה שבָאותיות גנוזות משמעויות 

 . רבות מעבר למובנ� הפשוט

המחלוקת בי� רבי עקיבא לבי� רבי ישמעאל היא מחלוקת עקרונית , לדעת הבלי�

א� המטרה היא רק להעביר מידע מאיש לאיש או שמא יש , במטרתו של הטקסט הכתוב

 8.שיש בו תוכ� וקדושה בתו� עצמו, לכתב ג� ער� עצמי

שיח �אול� שתי הגישות הללו ניתחו בעיקר את ראשיתו של הסיפור והתעלמו מהדו

 . ה למשה בחלקו השני של הסיפור"בי� הקב

על ההבנה שעיקר מטרתו של והוא אכ� חולק , בניתוח הסיפור כולו עסק יונה פרנקל

 הוא קובע שעניינו של הסיפור הוא 9.הסיפור היא שאלת מעמדה של התורה שבעל פה

רגשית של משה רבנו כאשר הוא נפגש ע� רבי עקיבא ותורתו והסיפור �תגובתו הנפשית

 

 ). 2הערה , לעיל(רוזנברג ' ש .4

 ). 3הערה , לעיל(ספראי ' ש .5

פרנקל מסתמ� בי� . 40�50' עמ, 2001תל אביב ,  ‡ÂÙÈÒ–‰¯ÂˆÂ ÔÎÂ˙ Ï˘ ˙Â„Á¯ ‰‡‚„‰ , פרנקל' י .6

ראה (בדקדוקי סופרי� ) קהיר(תב היד המסומ� ק  המופיע בכ"כיוו� שהגיע לדבר"השאר על הנוסח 

 הוא טוע� .82הערה , 45'  עמ,)ש�(פרנקל ' י :�עיי. וסדפכמו בנוסח בכתב יד מינכ� ה). הערה ג, ש�

יש להעיר שג� גרסת . שהנוסח המשובש הוא זה שהביא את בכר לפרש בצורה הפוכה מדרש זה

 :ואכ� הוא מפרש שההלכה עצמה איננה חידוש של רבי עקיבא' אחד'י ש� היא ללא המילה "רש

 משמע .)85הערה , ש�" (דיי� לא קיבלהפ שע" של משה הואיל ומשמו אומר אע–תיישבה דעתו נ"

, לעיל(ג� אלו� . את דעתו שבסופו של דבר משה יקבל את ההלכה הזו ועובדה זו היא המיישבת

מבי� שהסיפור בא ללמד על כ� שנית� לקבל את דרשותיו של רבי עקיבא רק בתנאי שה� ) 2הערה 

ש לציי� שפרשני� רבי� ראו י. באות להסמי� לפסוקי� הלכה שכבר הייתה קיימת ונמסרה למשה

כאשר הכללי� נמסרו למשה א� הפרטי� הנקודתיי� או המקור , במדרש זה מעי� גישת ביניי�

  .לז, ג"פירושו של אור החיי� על ויקרא י, למשל, ראה. המדויק בפסוק התחדשו על ידי רבי עקיבא

 .1הערה , לעיל .7

 . ח חלק א"ת אגרות משה או"ה הרב משה פיינשטיי� בהקדמה לשופירוש דומה העל .8

 .)6הערה , לעיל(פרנקל ' י .9
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ג� בפנותו אל אלוהיו וג� בדאגתו לעמיתו ב� , מעמיד במרכזו גיבור שכולו אנושי"...

  10".התמותה

אלא שעל א� שוודאי צודק פרנקל שלא נית� להתעל� מחלקו השני של הסיפור ויש 

נראה שקשה לטעו� , "לפרש את כל הסיפור כ� שישתלב בו החלק האחרו� בדר� טבעית"

ששאלת מעמדה של התורה שבעל פה ודרכי הדרשה הבאי� לידי ביטוי בחלקו הראשו� 

יבא והמתח שבינה ובי� מושג ההלכה בהדגשת דרכו הדרשנית של רבי עק, של הסיפור

  11.אינ� תופסי� מקו� מרכזי בסיפור, למשה מסיני

כל החוקרי� שמנינו לעיל פירשו את הסיפור כיחידה ספרותית סגורה , כמו כ�

. ומנותקת והתעלמו מההקשר ההלכתי הרחב של הסיפור ומקומו בתו� הדיו� בסוגיה

, סיפור זה אי� מקבילה בספרות התלמודיתעניי� זה ראוי לציו� מיוחד לאור העובדה של

נדמה שהתבוננות כזו תוביל אותנו . והסוגיה במנחות היא המקו� היחיד שבו הובא

  12.לפחות בצורה שבו קרא אותו עור� הסוגיה, לקריאה שלמה ומדויקת יותר של הסיפור

 ‰È‚ÂÒ‰ ‰�·Ó–Ú ËÎ ˙ÂÁ�Ó " ‡-Ú ËÎ " · 

רצ� של משניות העוסקות במצוות המורכבות א מובאת משנה המהווה חלק מ"בד� כח ע

בסו� המשנה המצוטטת ש� . ובשאלה א� ה� מעכבי� אחד את השני, מחלקי� שוני�

 ". כתב אחד מעכב�' אפ, פרשיות שבתפילי� מעכבות זו את זו' ד: "מובא

כתב אחד ' אפ("א עוסקת בהיגד האחרו� שציטטנו מהמשנה "הסוגיה בד� כט ע

 : בכ� שנראה שהלכה זו שבמשנה פשוטה היאוהיא מתקשה ") מעכב�

 נמי והא. יוד של לקוצה אלא נצרכה לא: רב אמר יהודה רב אמר! פשיטא

 אות כל: רב אמר יהודה רב דאמר, רב אמר יהודה דרב לכאיד� אלא! פשיטא

 דרב משמיה נדב� בר אשיא� אמר .פסולה – רוחותיה מארבע לה מוק� גויל שאי�

 לי מפרשה לדידי: זירא ר"א. פסול – יריכו, כשר – י"ה של תוכו ניקב: יהודה

 תוכו ניקב: יהודה דרב מיניה לי מפרשה לדידי, אמר יעקב ורבי, הונא דרב מיניה
 

 .50' עמ, )6הערה , לעיל(פרנקל ' י .10

 .30 הערה ,)1הערה , לעיל(ראה ביקורתו של הבלי במאמרו  .11

יונה פרנקל . החוקרי� נחלקו באשר לאפשרות ולצור� לפרש סיפור על פי הקשרו הספרותי הרחב .12

טוע בתוק� שאי לפרש סיפור אלא מתו� עצמו ובמנותק מהמיקו� וההקשר שלו בקוב� שבו הוא 

' י: עיי. לדעתו אי כלל מעשה עריכה מחושב בקבצי האגדה ובשיבוצ� בסוגיות הלכתיות. הובא

לעומתו טענה עפרה מאיר כדבר . 34הערה , 272' עמ, 31הערה , 92' עמ, )6הערה , לעיל(פרנקל 

, עיי. פשוט שישנה אפשרות וא� צור� לפרש סיפור על פי הקשרו הספרותי ומיקומו בקוב�

הסיפור תלוי ההקשר , 'ל"הנ; 1993תל אביב , ÊÁ Ï˘ ‰˜ÈË‡ÂÙ· ˙ÂÈ‚ÂÒ "Ï,מאיר' ע: לדוגמה

: עיי. פרי רובינשטיי'בדעה זו מחזיק ג� ג. 103�104' עמ, ה"תשמ, Â�˘¯ÙÂ ˙¯Â˜· 20˙', בתלמוד

J.L. Rubenstein, Talmudic Stories: Narrative Art, Composition and Culture, Baltimore 

1999, pp. 8-15) סיפור , 'ולאחרונה במאמרו) הביקורתו של פרנקל ש� מופנית ישירות כנגד ספר ז

. 455�478' עמ, ז"ירושלי� תשס, ‰�ÂÈÏ ÔÂÈ‚È‰, )עורכי�(לוינסו ואחרי� ' י: בתו�', תנורו של עכנאי

 . במאמר זה הלכנו בדרכ� של מאיר ורובינשטיי
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 – לאו וא�, כשר – קטנה אות כשיעור בו נשתייר א�, יריכו; כשר – י"ה של

 הלקמי אתא, בניקבא דהע� י"דה כרעא ליה איפסיקא אבא' דר חמוה אגרא .פסול

 ראמי. פסול – לאו וא�, כשר – קטנה אות כשיעור בו משתייר א�: ל"א, אבא' דר

, בניקבא דויהרג ו"דוי כרעא ליה איפסיקא דיקולי בר דרמי חמוה דהוא תמרי בר

 ליה קרי אי, טפש ולא חכי� דלא ינוקא אייתי זיל: ל"א, זירא דרבי לקמיה אתא

 .ופסול הוא יהרג – לא אי, רשכ – ויהרג

בחלק הראשו� מביאה הסוגיה שתי מימרות בשמו :  לחלק את הדיו� לשלושה חלקי�נית�

 . הבאות להסביר את המשפט הפשוט שהובא במשנה, של רב יהודה אמר רב

מובאות שתי דעות באשר למקרה שבו . א"בחלק השני הגמרא דנה על צורת האות ה

 . היא נפסלת ולאחר מכ� מובא סיפור המוכיח את הדעה השנייה

 . ו"בחלק השלישי מובא סיפור אחר העוסק בצורת האות וי

ולאחריו ישנו דיו� נוס� באשר , לאחר דיו� זה מובא סיפור האגדה שבו אנו עוסקי�

 : לצורת האותיות

 רב אמר .�"ג ז"שעטנ: ה� ואלו, זיוני� שלשה צריכות אותיות שבעה: רבא אמר

 ליה ותלו ת"דחי לגגיה להו דחטרי, רב דבי דווקני לספרי להו חזינא: אשי

 ליה ותלו; עול� של ברומו הוא חי כלומר, ת"דחי לגגיה להו חטרי; י"דה לכרעיה

' ביי בטחו: דכתיב מאי, אמי' מר נשיאה יהודה רבי מיניה כדבעא ...י"דה לכרעיה

 שדומה מפני? י"בה הזה העול� נברא מה ומפני... עולמי� צור' יי ביה כי עד עדי

 מעיילי בתשובה הדר דאי? כרעיה תליא ט"ומ; יצא לצאת ההרוצ שכל, לאכסדרה

ומפני . ה א� חוזר בו אני קושר לו קשר"אמר הקב? ט אית ליה תאגא"ומ.. .ליה

מה כפו� ראשו מפני שצדיקי� שבו כפו� ראשיה� מפני מעשיה� שאינ� דומי� זה 

 .לזה

רי רב אשי והסוגיה דברי רבא על הזיוני� שעל האותיות ודב: דיו� זה מורכב משני חלקי�

 .א"ת והאות ה"המסבירי� את משמעות צורת האות חי

אחריו מובא סיפור אגדה , הסוגיה פותחת בדיו� הלכתי על צורת האותיות, א� כ�

 . ולבסו� ישנו דיו� אגדי נוס� באשר למשמעות צורת האות

‰È‚ÂÒ· ÔÂÈ„‰ ˙ÂÚÓ˘Ó 

 . עותהעד כא� סקרנו את מבנה הסוגיה וננסה כעת לעמוד על משמ

נראה שבקלות נית� לזהות בדבריו תפיסה מסוימת באשר , באשר לדברי רב אשי

, עולה כא� תפיסה המזהה קדושה וחשיבות עצמית באותיות. למשמעות השפה והאות

לכל אות ישנה צורה מדויקת בעלת . והחורגת מהצור� בה� כמעבירי מסרי� ותכני�

וכל אות , לה או משפט בנושא מסוי�הקשר עצמאי ומנותק מרצ� האותיות שיוצרות מי

 .מכילה עול� מלא
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ש� . א"אכ� יש לציי� לסוגיה משלימה ומפורטת הרבה יותר במסכת שבת ד� קד ע

ובי� השאר , יהושע ב� לוי את המשמעות של סמיכות האותיות כול�' דורשי� רבנ� לר

ה באופ� דומה למ, מפרטי� ביחס לכמה אותיות את צורת האות עצמה ומשמעותה

 . שנעשה בסוגיה אצלנו

, אול� נדמה שלא רק דברי רב אשי מבוססי� על תפיסה זו אלא ג� החלק ההלכתי

לש� . יוצא מנוקדת הנחה דומה, הקוד� לסיפור האגדה ועוסק בצורת האות המדויקת

 : הוכחת טענה זו נחזור ונרחיב מעט בניתוח הדיו� הראשו� של הסוגיה

בחלק הראשו� : � בראשית הסוגיה לשלושה חלקי�נית� לחלק את הדיו, כאמור לעיל

, מובאות שתי מימרות על ידי רב יהודה בשמו של רב העוסקות בצורת� של האותיות

ד ואחת קובעת גדר כללי שצריכה להיות הפרדה בי� כל אות ואות "אחת ביחס לאות יו

, בהאמורא שהביא את המימרות הראשונות בשמו של ר, ובחלק השני מביא רב יהודה

 . וישנ� שתי דעות מהו בדיוק הנקב הפוסל, א"די� באשר לנקב בירכה של האות ה

בסיפור המובא על אגרא חמוה דרבי אבא מכני� את היר� ? א"מהי היר� של הה

מפורש , המובאת בדברי רב אשי לאחר סיפור האגדה, א"ובדרשה על צורת הה', כרעיה'

 . א היא הרגל השמאלית התלויה"שכרעה של הה

ית� לשי� לב לכ� שעד כא� מעלה הסוגיה לפנינו דרישה מדוקדקת לצורת� של נ

ומשמע שבשביל להכשיר את ספרי הקודש ישנו צור� בצורת אות בעלת , האותיות

נדמה שדרישה זו . ולא נית� להסתפק בעצ� היכולת לקרוא ולהבי�, הגדרה אובייקטיבית

 בסוגיה המזהה באותיות משתלבת יפה ע� התפיסה הכללית שלדעתנו מרחפת כא�

 . קדושה וחשיבות עצמית

ו "וש� הכריעו את הספק בי� וי, אול� לאחר מכ� מובא הסיפור על רמי בר תמרי

ומשמע שהגדרת האות תלויה א� ורק ביכולת לקרוא את האות , ד על ידי תינוק"ליו

 ! וההכשר אינו תלוי בצורה מדויקת

הרי שמשמעותו של , ריאה בלבדא� מדברי� על צורת האות הנקבעת על פי הק

 . הכתב אינה חורגת מיכולתו להעביר את המסר הכתוב והגלוי בלבד

שאכ� ישנ� הבדלי גישות בי� רבי זירא שהציע להביא את , אפשר היה להציע

לבי� רב יהודה שאכ� טוע� שישנו צור� , ולדעתו אי� צורת אות אובייקטיבית, התינוק

ומשמע , מה הביאה את שתי המימרות הללו ברצ� אחדאול� הסוגיה עצ. בצורה מדויקת

: ונית� לומר אחת משתיי�, א� כ� יש לברר מהו היחס ביניה�. שלא ראתה סתירה ביניה�

ד ובשאר האותיות לא נית� לעשות שימוש "ו ויו"או שהחריגה היא ביחס שבי� האות וי

העקרונית ג� בשאר וברמה , א"ד וה"או שהחריגה היא דווקא באשר לאותיות יו, בתינוק

 . האותיות נית� לעשות שימוש בתינוק
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, ד חריגות"ו ויו"נראה שהקריאה הפשוטה יותר של רצ� הסוגיה היא שדווקא וי

אי . ואילו הצורה עצמה זהה בשתי האותיות, שהרי ההבדל ביניה� הוא רק בשיעור האות

  13.לכ� תינוק יועיל כא� משו� שהצורה עצמה קיימת בכל מקרה

שג� החלק ההלכתי הפותח את הסוגיה ,  מדברנו לאחר ניתוח הדיו� הואהעולה

 . מביא לידי ביטוי את התפיסה בדבר קדושת האות וחשיבותה העצמית, כולה

 ¯ÂÙÈÒ‰ ˙ÂÚÓ˘Ó 

נראה שעור� הסוגיה ראה , מתו� הנחה ששיבו� הסיפור בתו� הדיו� ההלכתי אינו מקרי

 כ� יש לחפש את משמעותו ג� בהקשר וא�, בסיפור ביטוי לדיו� ההלכתי שמסביבו

 . הרחב העוסק בקדושת האותיות ומשמעות� הרחבה

הסיפור מתרחש בימי� שלפני מת� תורה לאחר עלייתו של משה למרו� לש� 

ה היושב וקושר כתרי� ואת משה "תמונת הפתיחה מציגה לפנינו את הקב. קבלתה

 . הנפגש ע� מעשה זה

, שהתורה, וכיחה שהוא סבר באופ� עקרונימ" מי מעכב על יד�"שאלתו של משה 

. והיא מוכנה למסירה לע� ישראל, אינה צריכה עוד תוספת, כפי שהוא מבי� אותה

 . ה משיב לו שהכתרי� נדרשי� בשביל רבי עקיבא שעתיד לדרוש מה� הלכות רבות"הקב

 

רוב� של הראשוני� הבינו את . סביב סוגיה זומעניי לשי� לב למחלוקת הראשוני� שהתגלעה  .13

 ישנו צור� ובאופ עקרוני ,ד"ו ויו"י שהחריגה היא ביחס לו,וגיה כפי שהסקנו אנומשמעות הס

, מהלדוג, כ�. בצורת אות אובייקטיבית ללא קשר לשאלה א� ישנה יכולת לזהות את האות ולקרותה

עולה כ� ". שכל הטועה בצורת האותיות פסל והפסיד הכל: "א" ע בסוגיה בשבת קד"מתבטא רמב

שמבאר בהרחבה שמבח התינוק הוא ייחודי ) סימ סט(ק "וספי� כדוגמת המהרי פוסקי� נמדברי

היכא דפשיטא לי שאי האות כצורתה מה תועיל בראיית : "...ד א� בשאר האותיות"ו ויו"ילאותיות ו

 ולדעת� ,� והמאירי סברו אחרת"לעומת זאת הרמב !".?התינוק ועינינו הרואות שאי האות כצורתה

' הלא "פתפילי הלכות (� "כ� מתבטא הרמב.  בכ� שנית יהיה לקרותהדיהאות  להכשיר את כדי

לפיכ� צרי� להזהר , וכל אות שאי התינוק שאינו לא חכ� ולא סכל יכול לקרותה פסול"): כ�יט

נמצאת למד שעשרי� : "וכ� כתב ג� ש� בפרק י". עד שירו� כל הקורא בה ...בצורת האותיות

 שנפסדה צורת אות אחת עד שלא תקרא כל עיקר ) טו... (פוסל ספר תורהדברי� ה שבכל אחד מה

שלא  נדמה.  חלק ב מאמר א˜¯ÙÒ ˙È¯כ� כתב ג� המאירי במפורש בספרו  ".או תדמה לאות אחרת

נית להתעל� מכ� שברקע המחלוקת הזו עומדת השאלה העקרונית בדבר מעמדה של לשו הקודש 

עוד יש בידנו קבלה של : " הכותב בהקדמתו לתורה"ד רמבמ העבר האחד עומ. וקדושת האותיות

ומפני זה ספר  ...ה שהתיבות מתחלקות לשמות בעני אחר"אמת כי על התורה כולה שמותיו של הקב

כפי העולה , א� על פי שאינו מעלה או מוריד ...תורה שטעה בו באות אחת במלא או בחסר פסול

טע בתוק� שאי שו� קדושה לשפה כשלעצמה  דוע� שכי" מ העבר השני עומד הרמב".במחשבה

ומשמעותה היא רק ביכולתה לקשר בי בני ) ל , במורה נבוכי�" (לא טבעיי�, והלשונות הסכמיי�"

תל אביב �ירושלי�, ÌÈÈ�ÂÓÈÓ ÌÈ�ÂÈÚ', שגעו כותבי הקמעות' ,ביצקיר' א: עיי לאחרונה(אד� 

ל "ר, והכתב: "סגנו זה באשר למשמעות השפהג� המאירי כתב ב). 184�188' בעיקר בעמ, ו"תשס

 ). ו" מה"פאבות פירושו למסכת " (שיהיה דבר הסכמי בזולת הטבע, עניי הכתיבה
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, אינו מסתפק בתשובה זו, שנבחר להיות מוסר התורה ומזוהה עמה כל כ�, משה

אי לכ� הוא מבקש . דיי� לא ברור לו מדוע לא תתגלה התורה בפניו בצורה מלאהשהרי ע

ולש� כ� הוא מתבקש לשבת בסו� שמונה עשרה , לראות את תורתו של רבי עקיבא

 הרחקתו של משה למקו� זה 14.במקו� של אחרו� התלמידי� שאינ� מביני�, שורות

 . מלאהרומזת לו שלמעשה אי� ביכולתו להבי� את המתרחש בצורה

שהרי להפתעתו הוא מגלה שהתורה , הבנתו גורמת לו בתחילה לתשישות�אי

ומידת הזהות בינו ובי� התורה היא , והמסרי� החבויי� בה אינ� גלויי� לפניו לגמרי

הוא מתנח� , רק לאחר שהוא שומע שתורה זו אינה מנותקת מתורתו שלו. חלקית בלבד

ופו של דבר מקומו ומעמדו במהל� מסירת ודעתו מתיישבת עליו משו� שהוא מבי� שבס

 . התורה נשמר

, וממשי� ושואל מדוע,  משה בענוותו אינו מסתפק בכ�15.אול� בכ� הסיפור לא ת�

כא� ? אי� התורה ניתנת על ידי רבי עקיבא שעתיד לחשו� את רבדיה הנעלמי�, בעצ�

שתוק "ה "ה נענה לבקשתו ובמקו� כ� אומר לו הקב"בפע� הראשונה בסיפור אי� הקב

 ". כ� עלה במחשבה לפני

משה ממשי� ומבקש לראות את שכרו של רבי עקיבא וג� כא� הוא נרמז על ידי 

ואכ� שוב הוא נתקל ,  שלא יהיה ביכולתו להבי�16,סמל לריחוק ובידול, השלכתו אחורה

 ".שתוק כ� עלה במחשבה לפני"בתשובה נוקשה 

, ה� המוטיב המרכזי בסיפור") אמר לפניו("נית� לשי� לב שהשאלות של משה 

ה נענה "ג� במקרי� שבה� הקב. ובאמת אי� הוא מקבל תשובות מספקות לשאלותיו

ואכ� באמת אי� הוא מבי� ") חזור לאחורי�("לבקשתו הוא נרמז שאי� הוא יכול להבי� 

 . את מה שהוא רואה

נראה שמטרתו הכללית של הסיפור היא ללמד שג� משה שעולה למרו� ומקבל את 

ועדיי� ישנו פער בי� מחשבותיו של , ג� כוחו של משה מוגבל. תורה אינו מבי� הכולה

מסר . ואי� הוא שות� מלא ושווה לדרכי הנהגת העול�, ה לבי� מחשבותיו של משה"הקב

 

ב ש� מפורש שבסו� שמונה עשרה שורות "פרנקל והבלי מפני� במאמריה� למסכת חולי קלז ע .14

 . יושבי� אחרוני התלמידי� שאינ� מביני� מה שנאמר

שציטטו רק את החלק ) 3הערה , לעיל(ושל ספראי ) 2הערה , לעיל(� של רוזנברג עיי בדבריה .15

 . הראשו של הסיפור

מתבסס על המסופר בתמונה הראשונה שבה נפגש משה ע� " חזור לאחורי�"הסברנו זה לציווי  .16

ומיד לאחר מכ מסופר שהוא הל� וישב " חזור לאחורי�"� נאמר למשה ג� ש. תורתו של רבי עקיבא

נראה סביר בעינינו שיש קשר . מקו� אחרו התלמידי� שאינ� מביני�, בסו� שמונה עשרה שורות

שהרי מיד , ובי המקו� שבו הוא בחר לשבת, ה למשה לחזור לאחוריו"ישיר בי דרישתו של הקב

אפשרות . הרי שג� כא יש להבי ביטוי זה בהקשר דומה, כ�א� . מתברר שהוא אכ אינו מבי

אחרת להבנתו של מושג זה היא שכדי שמשה יוכל לראות מחזות מהעתיד הוא צרי� לצעוד אחורה 

ומדוע דווקא הריחוק ממקו� המפגש ע� , אול� נראה שצור� זה אינו ברור דיו. ה"ולהתרחק מהקב

 . ה מאפשר ראייה לעתיד"הקב
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ומשה הוא רק , זה מודגש על ידי העובדה שהתגלותה של התורה לא הסתיימה בשלב זה

 .ל ידי חכמי� כדוגמתו של רבי עקיבאשלב ראשו� במסירתה שעתידה להימש� ע

א " פט ע�ב "נראה שהשוואת סיפור זה לסדרת סיפורי� דומי� במסכת שבת פח ע

 : בש� רבי יהושע ב� לוי תבהיר נקודה זו

 לפני השרת מלאכי אמרו למרו� משה שעלה בשעה: לוי ב� יהושע רבי ואמר

 של רבונו: לפניו אמר. ..בינינו אשה לילוד מה, עול� של רבונו: הוא ברו� הקדוש

 מאר� הוצאתי� אשר אלהי�' ה אנכי בה כתיב מה לי נות� שאתה תורה, עול�

? לכ� תהא למה תורה, השתעבדת� לפרעה, ירדת� למצרי�: לה� אמר. מצרי�

 שעובדי� שרויי� את� הגויי� בי�, אחרי� אלהי� ל� יהיה לא – בה כתיב מה שוב

 עלית שנאמר, דבר לו ומסר, אוהב לו נעשה ואחד אחד כל מיד... זרה בודהע

  .מתנות לקחת אד� שקראו� בשכר, באד� מתנות לקחת שבי שבית למרו�

 : עוד מובא ש� בהמש�

 הוא ברו� להקדוש מצאו למרו� משה שעלה בשעה: לוי ב� יהושע רבי ואמר

: לפניו אמר –? בעיר� שלו� אי�, משה: לו אמר. לאותיות כתרי� קושר שהיה

 ועתה: לו אמר מיד. לעזרני ל� היה: לו אמר? לרבו שלו� שנות� דעב יש כלו�

 . דברת כאשר' ה כח נא יגדל

, נראה שרבי יהושע ב� לוי מביע עמדה שלפיה משה הוא שות� מלא בקבלת התורה

 .ה מבקש את עזרתו"הקב, ובעוד הוא רואה את עצמו כשליח פסיבי

יתו של משה למרו� אינה ולפיה עלי, הסיפור המובא אצלנו מציג גישה הפוכה

הפער , להפ�. מסמלת את מחיקת הגבול ואת זהותו המוחלטת של משה ע� התורה

  17.והבנתו של משה מוגבלת, נשמר

 

ו שבי רב ורבי יהושע ב לוי באשר למשמעות עלייתו של משה למרו� מזכירה מחלוקת מחלוקת ז .17

כי מ השמי� דברתי " :לשאלת ההתגלות על הר סיניאחרת בי רבי עקיבא לרבי ישמעאל באשר 

כיצד יתקיימו שני , על הר סיני' וכתוב אחד אומר וירד ה, כי מ השמי�, כתוב אחד אומר. עמכ�

רבי עקיבא ; דברי רבי ישמעאל, מ השמי� השמיע� את קולו ליסר� כריע השלישיה; מקראות הללו

מלמד , ]על הר סיני אל ראש ההר' וירד ה, וכתוב אחד אומר, כי מ השמי�, כתוב אחד אומר[אומר 

מכילתא דרבי ישמעאל (..." ה שמי� העליוני� על ראש ההר ודבר עמה מ השמי�"שהרכי הקב

לפי רבי ישמעאל בסופו של דבר . )238�239' רבי עמ�הורווי�' מהד, רשה טיתרו פמסכתא דבחדש 

שיטה זו העולה בדברי רבי ישמעאל מפורשת . לא התרחש שו� מפגש ממשי בי השמי� והאר�

' שמי� שמי� להה , הרי הוא אומר:בי יוסי אומרר): "ש� פרשה ד(בהקשר שלנו בדברי רבי יוסי 

שאמר , אלא מלמד. משה ואליהו למעלה ולא ירד הכבוד למטהלא עלה , והאר� נת לבני אד�

י "א: עיי בעניי זה" (למשה' שנאמר ויקרא ה, המקו� למשה הריני קורא ל� מראש ההר ואתה עולה

 המפתח ,XLVII' עמ, ב"ניו יורק תשכ�לונדו,  א˙Â¯Â„‰ Ï˘ ‰È¯Ï˜ÙÒ‡· ÌÈÈÓ˘‰ ÔÓ ‰¯Â˙, השל

, לעיל[א אורב� "אול� עיי בדבריו של א; א לרבי ישמעאלתפיסה שלמה על ההבדלי� בי רבי עקיב

' ת: עיי ג�. המבקר את דרכו של השל בתיאור תולדותיה� של רעיונות דתיי�] 14' עמ, 2הערה 

). 65�82' עמ, ג"תשנ, Ú„31˙ ', י השל"לא" תורה מ השמיי�"בי מחקר לתיאולוגיה ב, 'קולברג
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אול� לא פחות חשוב לבחו� את הדוגמה שנקט ; זוהי מגמתו הכללית של הסיפור

מתגלית לפי הסיפור אפילו התורה המזוהה כל כ� ע� משה אינה . הדרש� לבטא רעיו� זה

משו� שמבחינתו , משה אינו מבי� מדוע יש לקשור כתרי� לאותיות. לו בצורה מלאה

ולאות הכתובה ישנ� , מלמדו שאי� הדבר כ�' א� ה. הכול כבר מוב� ומוכ� למסירה

בהביאו דוגמה זו נוקט הדרש� גישה . משמעויות רבות נוספות שיתגלו רק בעתיד

, בלשו� בני אד�) רק(ה לא דיברה התורה ולפי, שצמחה בבית מדרשו של רבי עקיבא

דבר הבא לידי ביטוי בכתרי� שקשר לה� , ולאותיות יש קדושה וחשיבות עצמית

  18.ה"הקב

כאשר בתחילה , מסר זה של מוגבלות ההבנה של משה עולה בסיפור בהדרגה

. ה נות� למשה לראות בעצמו שאי� הוא מבי� ולבסו� הדבר נאמר בצורה חריפה"הקב

ולבסו� הדרש� ,  בראשית הסיפור חוסר ההבנה מתרכז בעניי� מסירת התורה,כמו כ�

שהוא הדמות המרכזית בחלקו , מעביר מסר זה סביב מותו האכזרי של רבי עקיבא

 . הראשו� של הסיפור

שאי� כא� משו� ביקורת על משה ברמה כזו או אחרת ועמדתו של רב , נראה להדגיש

באמת לא משה ולא .  המפגש בי� האלוהי לאנושיבסיפור זה היא עמדה תאולוגית בדבר

ולכל אחד מה� ישנו מקו� חלקי בלבד , רבי עקיבא יכולי� להכיל את ההתגלות כולה

  19.בהלי� מסירת התורה

לפי פירוש זה שיבוצו של הסיפור במסגרת הסוגיה ובצמידות למימרות הלכתיות של 

שלי� וא� מלמד על משמעותו והסיפור מ, רבי יהודה בשמו של רב מוב� ומתאי� מאוד

הדיו� על צורת האות מלמדנו שלאותיות ולשפה משמעויות רבות . של הדיו� ההלכתי

שאפילו מה שהיה נראה , כ� מוב� ג� מהסיפור. החורגות מתחו� הקריאה הפשוטה

ומשמעויות רבות עוד חבויות , למשה רבנו כהתגלות המוחלטת של התורה אינו מדויק

 . צו� ולהתגלותבאותיות ועתידות ל

, נראה שכא� ישנה משמעות נוספת, באשר לדברי רבא המובאי� מיד לאחר הסיפור

ולפי משמעות זו אכ� מדובר על כתרי� , שמצא עור� הסוגיה בכתרי� המופיעי� בסיפור

 

, בלידשטיי' י: עיי, י� שוני� המדגישי� את הפ האנושי של משה ואת היותו ב תמותהלמדרש

Â·� ·ˆÚ ,ÊÁ È˘¯„Ó· ‰˘Ó ˙˙ÈÓ"Ï ,שבות תשס  .12�14' עמ, ח"אלו

יהושע ב לוי ' ר השנייה של ה שאמנ� הביא את המימר,כל זה בניגוד לפרנקל ש�, על כל פני�

א� הוא טע , ה בנתינת התורה" הוא שות� מלא לקב והסביר שמטרתה היא להראות שמשה,בשבת

 .  זו שו� שייכות לסיפור שלפנינוהשאי למימר

 מדובר כא על כתרי� ממש אלא אי הטוע ש,בכ� אנו מקבלי� את קביעתו העקרונית של הבלי ש� .18

 . על משמעות נוספת הניתנת לטקסט

 לפי –משה קיבל תורה מסיני ): "א"א מ"פ( על מסכת אבות Ï‡ÂÓ˘ ˘¯„Óעיי בדבריו של בעל  .19

Ó‡˘ ÂÓÎÂ¯ , משו� שלא היה בו הכנה לקבל את כולה, ה כל התורה בשלמות"שלא נת לו הקב

·Â˙Î‰ :'Â‚Â ÌÈ‰Ï‡Ó ËÚÓ Â‰¯ÒÁ˙Â' ... לפי , א הידיעה"בה, משה קיבל התורה'ולהכי נמי לא קאמר

 ". ולא היה כ כפי שאמרנו, בלשכל התורה כולה בשלמות קי, א היה משמע"בה' התורה'שמשמעות 
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מעי� הקדמה ליצור היא כא� הסיפור שיבו�   נוספת שלמטרהאפשר ש, כ�  א�20.ממש

, על א� שלא ברור מהי מטרת�, התגי� שעל האותיותשמטרתה להדגיש ש, דברי רבאל

21.מקור� כבר ביו� נתינתה של התורה ואי� לזלזל בה�
 

ÌÂÎÈÒ 

נראה שריבוי . פתחנו את המאמר בהבאת הפרשנויות השונות שניתנו לסיפור בעבר

והאלמנטי� הרבי� הבאי� בו , הגישות השונות לסיפור נובע ממורכבותו של הסיפור

שביקש לראות בסיפור זה ביטוי למעמדה של התורה שבעל פה ויתר מי . לידי ביטוי

שאכ� ניתח את חלקיו , א� ג� פרנקל. בדר� כלל על ניתוח חלקו השני של הסיפור

התעל� כמעט לגמרי ממשמעות� של הכתרי� ושל דרכי המדרש , השוני� של הסיפור

 . בסיפור

 מרכזיותו של משה שמטרתו הכללית של הסיפור היא ללמד שעל א�, אנו הצענו

ה נשמר והדבר בא לידי ביטוי בעובדה "הפער בינו ובי� הקב, במעמד נתינת התורה

הדרש� בחר להציג עמדה זו . ה בעול�"שמשה מוגבל בהבנתו ביחס להנהגתו של הקב

ובכ� למדנו שאפילו בתחו� זה המזוהה כל כ� ע� , דווקא דר� נתינת התורה והתגלותה

ה עוד עתידה להתגלות בצורות שאות� משה אינו יכול להבי� והתור, הפער קיי�, משה

 . בשלב זה

היחס בי� התורה הנראית לעי� ובי� המשמעות הנסתרת , עניי� זה, לפי טענתנו

ומלמדת אותנו , עומד במרכז הסוגיה ההלכתית העוסקת בצורת האותיות, והחבויה בה

שיבוצו של .  הגלוישלשפה ולאותיות ישנ� משמעויות רבות ונסתרות מעבר למסר

להדגי� ולהדגיש נקודה זו אפילו ביחס לזמ� נתינת התורה , הסיפור כא� בא לשכלל

ובכ� אנו למדי� שהפער בי� הסמוי והגלוי שבתורה הוא מהותי וקיי� עוד מזמ� , עצמה

 .נתינתה

 

כ� כותב . עליה� מסופר בסיפור ה� הזיוני שבה� עוסק רבאשאכ ראשוני� רבי� הבינו שהכתרי�  .20

ספר העיטור , )תפילי סימ ריג' הל(ספר התרומה , )סימ קנד(� בתשובה "הרמב, י בסוגיה"רש

 . ועוד) ב" קיב ע�הלכות מגילה ד(

שסופרי� , שש� מציי השואל, )20הערה , לעיל(� "עיי בתשובת הרמב. דבר שאכ קרה בפועל .21

� משיב שאמנ� אי אנו מביני� את "והרמב, רבי� אינ� נוהגי� לצייר את התגי� מעל האותיות

 . א� מהסיפור בגמרא מוכח שמקור� כבר מזמ נתינת התורה, משמעות�


