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של ' שיטת הבחינות'מטרת מאמר זה היא להצביע על שינויי� מתודולוגיי� נחוצי� ב

ולהתחיל את יישו� השיטה בהתא� להצעות , מורי ורבי הרב מרדכי ברויאר

 .נסקור תחילה את שיטת הבחינות במצבה הנוכחי. המתודולוגיות

של מורי ורבי הרב מרדכי ' שיטת הבחינות, 'מבחינת התהוותה ההיסטורית

רת התעודות תו. של ביקורת המקרא' תורת התעודות'ל התבססה על "ברויאר ז

שהתורה ערוכה ממספר תעודות , קבעה על פי שיקולי� של סגנו� ורצ� סיפורי

בעלי תורת . שונות שנכתבו על ידי מחברי� שוני� בתקופות היסטוריות שונות

. התעודות א� טרחו לנתח את פרקי התורה תו� זיהוי מקורו של כל פרק ופסוק

, ו הסבר לשינויי� סגנוניי�ההבדלי� בי� מוצאיה� של התעודות השונות שימש

לעתי� הסיפורי� .  בתורה1)ובקטעי� הלכתיי�(לסתירות ולכפילויות בסיפורי� 

הסיפור . קטע מכא� וקטע מכא� לסירוגי�, משולבי� זה בזה ליצירת סיפור מצור�

אבל ג� משמר את הקשיי� , המצור� מטשטש את נקודות המעבר מסיפור לסיפור

 . תוכניה�ואת ההבדלי� בי� י�שבמעבר

השקפת תורת התעודות יצרה כמוב� אתגר השקפתי עבור המאמיני� בתורה מ� 

 בתקופה הראשונה של 2.השמי� וחייבה אות� בהתמודדות ע� טענות המבקרי�

, הסתירות, ההתמודדות נעשו ניסיונות לספק הסברי� מקומיי� עבור הכפילויות

מסוג זה נעשה על ידי הרב דוד הניסיו� המקי� ביותר . והמעברי� הסגנוניי� השוני�

, מוב�.  אשר השתדל להתמודד באופ� שיטתי ע� טענות המבקרי�3,צבי הופמ�

 
אול
 עיקר , תורת התעודות ושיטת הבחינות מתייחסות לקטעי
 סיפוריי
 והלכתיי
 כאחד .1

 .במאמר זה נעסוק רק בחלק הסיפורי. ביסוס� הוא בחלק הסיפורי של התורה

פירושה מדברי ' מ� השמי
'יש שניסו לפתור את הבעיה על ידי פרשנות שלפיה תורה  .2

בתוספת ההנחה שנבואות , ותר ממשה רבנוואפילו מאוחרי
 י, נביאי
 באופ� כללי

 בדומה להשקפה הנוצרית של התגלות מתפתחת , מתקופות שונות יכולות לסתור זו את זו

)‘Progressive Revelation’ .(
ועולה לעתי
 , השקפה זו רווחה בקרב הוגי דעות קונסרבטיביי

 עליו קולמוסי
 אשר כבר נשתברו, הוויכוח על תורה מ� השמי
. ג
 אצל שומרי מצוות


: כלומר(המניח תורה מ� השמי
 במובנה המסורתי , איננו מעניינו של המאמר הנוכחי, רבי

שנדמה לי , אוסי� לדיו� רק נקודה אחת יסודית). על כל ייחודיותה, דר� נבואת משה רבנו

שלפיה מדובר ', מ� השמי
'ל ל"ג
 א
 הפרשנות המילולית הנ: שלא עמדו עליה כל צורכה

וג
 א
 עמדה כזו יכולה להתמודד ע
 טקסטי
 שוני
 מדברי , היא סבירה, אות כלשה�בנבו

הרי האמונה , ל ומוכנה לשנות מהתודעה האמונית המסורתית הפשוטה בדת ישראל"חז

, ל"בהיות התורה מנבואת משה רבנו איננה מושתתת רק על מימרא זו או אחרת בדברי חז

שבו ייחודיות , הדבר מתבטא בעול
 ההלכה. האלא היא בסיסית ומקיפה הרבה יותר מז

והשלכותיו ' דאורייתא'המושג : התורה שבכתב ביחס לספרי נביאי
 אחרי
 היא יסודית

 .ודיני קריאת התורה וברכותיה ה
 רק דוגמות אחדות לכ�

ופירושיו ג
 על ; ט"בני ברק תשכ, ÔÓÙÂ‰ È·ˆ „Â„ ·¯‰ È„È ÏÚ ˘¯ÂÙÓ ˙È˘‡¯· ¯ÙÒ: ראו .3

 .לאחרונה יצא פירוש ג
 על ספר שמות. רי
ויקרא ודב
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הוא משכנע , חלק� מוצלחי� יותר וחלק� פחות, שאוס כזה של פירושי� מקומיי�

 .פחות מהסבר שיטתי מקי

 התובנה היסודית של 4.ר הרב ברויאר את שיטת הבחינות"לפני כיובל פיתח מו

שיש לקבל מתורת התעודות את המבנה הריבודי המיוחס , יטת הבחינות היאש

יש , אלא שבמקו� לראות ברבדי� השוני� תעודות שונות ממקורות שוני�, לתורה

צדדי� שוני� של מסר מורכב שהתורה , שונות' בחינות'לראות ברבדי� אלה 

ה כתב "הקב, תלפי שיטת הבחינו. מעבירה באופ� מכוו� באמצעות הריבוד הסיפורי

' בחינות, 'מקבילי�) או קטעי� הלכתיי�(ע� סיפורי� , את התורה במבנה ריבודי

תכנה סתירות יבאופ� שת, קרא בפני עצמוישכל אחד מה� יכול לעמוד ולה, שונות

כל סיפור . מטרת המבנה הריבודי היא לבטא משמעויות ומסרי� שוני�. ביניה�

, ובי� הסיפורי� השוני� ישנו יחס מסוי�, שהוא חשוב כשלעצמו, מביע תוכ� עצמאי

 .שילוב� לסיפור אחדהמביא לעתי� ל

, א� כאמור, תובנה יסודית זו של שיטת הבחינות תהיה בסיס לדיו� במאמר זה

, מעבר לעדכו� המתודולוגי עצמו. נצביע על שינויי� מתודולוגיי� נחוצי� בשיטה

יישו� . � מחדש של השיטהשינויי� אלה מצריכי� עבודה מקיפה ויסודית ליישו

מידת , ובנוס, כדי לחשו מבני� ומשמעויות בפרקי התורה, מקי נצר� מצד עצמו

. ההצלחה והקוהרנטיות של היישו� תשמש כמדד לנכונות הביקורת המתודולוגית

כוונתי במאמר זה היא ג� להתחיל במלאכה זו של יישו� השיטה בהתא� להצעות 

 ).28' עמ, להל�(המתודולוגיות 

˙Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˘· ÌÈˆÂÁ� ÌÈÈ‚ÂÏÂ„Â˙Ó ÌÈÈÂ�È˘ 

בעניי� שיטת החלוקה לבחינות : נבח� מחדש את פרטי שיטת הבחינות בשני תחומי�

 ).24' עמ, להל�(ובעניי� העמידה על משמעויות הבחינות , )כא� בהמש�(

˙Â�ÈÁ·Ï ‰˜ÂÏÁ‰ ˙ËÈ˘ ÏÚ ˙È‚ÂÏÂ„Â˙Ó ˙¯Â˜È· 

‰Ó„˜‰ :‡¯˜Ó‰ ˙¯Â˜È· Ï˘ ˙Â˜ÂÏÁÏ ÒÁÈ‰ 

ר הרב ברויאר מקבלי� כמעט באופ� עיוור את המבני� "ניתוחי הבחינות של מו

הרב ברויאר רואה את תרומתו הפרשנית כמעט באופ� . המוצעי� בתורת התעודות

ורק לעתי� רחוקות מחלק את הבחינות בשונה , בלעדי בהצעת משמעויות הבחינות

 :ברויאראני מצטט כא� מתו� מכתב שכתב לי הרב . מתורת התעודות

 
, )עור�(עופר ' י: ר הרב מרדכי ברויאר על אודות השיטה מרוכזי� בתו�"מאמריו של מו .4

'˙Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˘ '¯‡ÈÂ¯· ÈÎ„¯Ó ·¯‰ Ï˘ ,של השיטה . ה"אלו� שבות תשס �וחלק מ� (יישומי

; ו"ירושלי� תשמ, „ÚÂÓ È˜¯Ù˙Â, ברויאר' מ: נית� למצוא בתו�) המאמרי� הנזכרי� לעיל

 .ט"אלו� שבות תשס, Â‡¯˜Ó È˜¯Ù˙, ל"הנ; ט"אלו� שבות תשנ, È˘‡¯· È˜¯Ù˙, ל"הנ
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ובדר� כלל אינני מרשה לעצמי לומר , אני הול� בכל הפירושי� שלי בעקבות המדע...

יש רק מקומות מועטי� . ‰‚„Ï˘ Ì˙Ú„ ˙‡ Ï·˜Ó È�‡ È�ÓÓ ÌÈÏÂ... פירושי� משלי

המקו� השני הוא ... שבה� דברי המדעני� אינ� מתקבלי� על הדעת בשו� פני�

 פירוש 5וא היחיד שבו אמרתי בספריכמדומה לי שפרק זה ה... פרשת דור הפלגה

 ונוס� –מפני שלא הייתה לי אפשרות אחרת , זאת. משלי ובניגוד לדעת אנשי המדע

¯˜ ואילו בשאר כל פרקי הספר . על כ� נדמה לי שהפירוש אכ� מתקבל על הדעת

 ‡¯˜Ó‰ ˙¯Â˜È· ˙ÂÈÏ‚˙Ï ˙È�ÂÓ‡ ˙ÂÚÓ˘Ó È˙˙�– ˙Â�˘¯Ù· È„ÂÚÈÈ ÏÎ ‰ÊÂ 

 ].ההדגשות שלי[

� זה הרב ברויאר ינק כנראה מדפוסי חשיבה שרווחו באירופה עד אמצע המאה בעניי

' מדעי'ובכלל זה ג� , המעניקי� אוטוריטה אבסולוטית לטענות המדע, העשרי�

 6.הרוח

אלא יש , אול� נראה שאיננו צריכי� להשתעבד לחלוקות של תורת התעודות

. ישומי� הספציפיי�צור� לבחו� מחדש ג� את הקריטריוני� לחלוקה וג� את הי

לענייננו יש צור� מיוחד , בכל תחו�, מלבד התועלת שתמיד קיימת בחשיבה מחדש

 :משתי סיבות, בבחינה מחודשת של השיטה

בקרב מבקרי המקרא עצמ� קיימי� חילוקי דעות באשר לפרטי , ראשית

של תורת התעודות מבית מדרשיה� של ' סטנדרטי'ר נשע� על המודל ה"מו. החלוקה

א� הוא איננו המודל , מודל זה הוא אמנ� הרווח ביותר. גונקל ואחרי�, הויז�וול

עובדה זו כשלעצמה די בה ). וג� במסגרת מודל זה יש חילוקי דעות נקודתיי�(היחיד 

 7.כדי להצרי� בדיקה מחודשת ג� של שיטת הבחינות

 
 .222	206' עמ, )4הערה , לעיל(È˘‡¯· È˜¯Ù˙ : ראו .5

שהתמודד ע� הסתירות שבי� התורה , הרב יצחק ברויאר, ר נהג להזכיר את דברי דודו"מו .6

שהעול� , הרב יצחק ברויאר נקט את ההסבר הידוע. מדעי הטבע בעניי� גיל העול�לבי� 

בתחומי (ושיש בו סימני� לגיל מתקד� יותר , נברא בזמ� העולה מ� המתואר בתורה

 מצביעי� על התהוות �כ� שהממצאי� האמפיריי, )והאסטרופיזיקה, הגאולוגיה, הביולוגיה

גישה זו מחלקת חלוקה חדה בי� תחו� . עלבתקופה מוקדמת הרבה יותר מהבריאה בפו

מהמדע אנו מקבלי� את התיאור הנוכחי של העול� כפי : המדע לבי� תחו� האמונה הדתית

שכש� , ר"על זה אמר מו. והאמונה קובעת את אופ� ההתהוות של עובדתיות זו, שהוא

, הבתקופה המתוארת בתור, הוא שברא עול� זה' שבעניי� טבע העול� אנו לומדי� שה

', מדע'עלינו לקבל את דברי ה: כ� ג� לגבי התורה עצמה, בדמותו המתוארת על ידי המדע

והאמונה קובעת , החוש� את המבנה הריבודי העובדתי שבתורה, בדמות ביקורת המקרא

 .בנבואת משה', שתורה זו עצמה על רבדיה ניתנה מאת ה

וגיות וענייניות בעניי� זיהוי� חילוקי הדעות הרלוונטיי� לענייננו ה� מחלוקות מתודול .7

שהרי שאלות אלה מקבילות לשאלות של זיהוי , ואפיונ� של תעודות או של קטעי תעודות

שאינ� נוגעי� , בעול� ביקורת המקרא יש ג� חילוקי דעות בענייני� אחרי�. בחינות ואפיונ�

 של שיטת שאלות. כ� ה� לדוגמה שאלות של תיארוכי� של תעודות. באופ� ישיר לענייננו

א� בעניי� זה , עריכת התעודות יכולות להיות רלוונטיות לשאלת אופ� צירו� הבחינות בתורה

	והשיטה הטרדיציו, בכלל) Form criticism(ג� שיטת ביקורת הצורות . לא נדו� כא�
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בחינת הקריטריוני� שבה� השתמשו המבקרי� לש� זיהוי , כפי שנראה, שנית

מראה שחלק מ� ) ג� במסגרת המודל הסטנדרטי של תורת התעודות(תעודות ה

אבל אינ� , שה� אולי סבירות בהקשר של תעודות, השיקולי� מושפע מהנחות רקע

הסבר הרבדי� בתורה כתעודות ממקורות . מתאימות להקשר של בחינות מכוונות

. י הרבדי� עצמ�שוני� משפיע על הגדרת הקריטריוני� לחלוקה וממילא ג� על זיהו

הקריטריוני� לחלוקה ופרטי החלוקה טעוני� בדיקה מחודשת לאור הנחת , משו� כ�

 .שלפיה הרבדי� בתורה ה� אמצעי מכוו� להעברת מסרי� מורכבי�, שיטת הבחינות

המשימה המוטלת עלינו היא לזהות כיצד הקריטריוני� העומדי� בבסיס , א� כ�

ולהגדיר מה� , רבדי� כתעודותתורת התעודות הושפעו מהנחת הסבר ה

רק לאחר מכ� . הקריטריוני� לחלוקה המתאימי� לנקודת מוצא של בחינות מכוונות

 .נוכל להתחיל בבנייה מחודשת של יישו� שיטת הבחינות לפרקי התורה

כנקודת מוצא לבדיקה מחודשת זו ניקח את החלוקה במודל הסטנדרטי של 

  באופ� נקודתי ולפי הצור� 8. ברויארשהיא ג� החלוקה של הרב, תורת התעודות

 

 

, שהרי ה� אינ� נשענות על שיקולי� מתו� הטקסט, אינ� נוגעות לענייננו, היסטורית בפרט

ת לעמוד על היווצרות הטקסט בהתא� להשערות היסטוריות בעניי� תפקידו אלא ה� מנסו

. לשיקולי� כאלה אי� מקבילות ישירות בשיטת הבחינות). 'מושב בחיי�'(ואופ� השימוש בו 

חלק מהרעיונות של אסכולות אלה יכול לשמש בהקשר של מסרי� ומשמעויות , כמוב�

. מכל מקו� אי� לכ� קשר לחלוקה לבחינות. בהקשר בחינות או שלא בהקשר בחינות, בתורה

לבסס את המודל , דר� כלל, תורת התעודות הקלסית השתדלה מראשיתה, לעומת זאת

כפי שמעידה ההפרדה של וולהויז� את , היסטורי על ממצאי� שבתו� הטקסט	הקומפוזיציוני

משו� כ� ). 8הערה , ראו להל�(עניי� זיהוי התעודות ואת עניי� תיארוכ� לחיבורי� שוני� 

החלוקה של תורת התעודות הקלסית היא המודל המתאי� לשמש נקודת פתיחה לחלוקה 

 ).ע� השינויי� המתודולוגיי� הנידוני� כא�(של שיטת הבחינות 

 J. Wellhausen, Die(החיבור של וולהויז� העוסק באופ� ישיר בעניי� זיהוי התעודות  .8

Composition des Hexateuchs, Berlin 1885 (חיבור . וג� לא לאנגלית, לא תורג� לעברית

, וולהויז�' י: תורג�,  של התעודות השונות והשקפותיה��בעניי� זמ� היווצרות, שני שלו

Ï‡¯˘È ÈÓÈ È¯·„Ï ˙ÂÓ„˜‡ ,לצור� המאמר הנוכחי אשתמש בעיקר בספרו . ח"תל אביב תרצ

בחירה . H. Gunkel, Genesis, Georgia 1997: גומו האנגליבתר, של הרמ� גונקל על בראשית

זו היא מתאימה ג� משו� שזה היה כנראה המקור העיקרי של הרב ברויאר עצמו לתורת 

:נשתמש ג� בספרי� הבאי�). הוא השתמש כמוב� במקור הגרמני(התעודות בספר בראשית 

S.R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, Edinburgh 1891 

 ,New York 1956(;Idem, The Book of Genesis, London 1907; Idemההפניות למהדורת (

The Book of Exodus, Cambridge 1953. 

 An,דרייבר: לסיכומי� רשימתיי� וטבלאיי� של חלוקות הספרי� בראשית ושמות ראו

Introduction) ר� ע, מ סרנה"נ; )הערה זו, לעיל'Genesis, Book of ,'Encyclopaedia Judaica 

 ,H. Holzinger, Genesis;1057' עמ, 6ש� ', Exodus, Book of'ער� , גרינברג' מ; 391' עמ, 7

Freiburg 1898, pp. xxv-xxvii; Idem, Exodus, Tübingen 1900, pp. xv-xix. 
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 9.נתייחס ג� לחילוקי דעות מסוימי� של מבקרי המקרא במסגרת תורת התעודות

נתייחס בעיקר לשני תחומי� שבה� נראה שהחלוקה לבחינות צריכה להתבסס 

, )כא� בהמש�(הקריטריו� הסגנוני : על שיקולי� שוני� מאשר החלוקה לתעודות

 ).21' עמ, להל�(ה והנחת אחידות החלוק

È�Â�‚Ò‰ ÔÂÈ¯ËÈ¯˜‰ 

בהתא� . התעודות נבדלות זו מזו בתכני� ובסגנו�, לפי תורת התעודות, כאמור

השיקולי� שהנחו את מבקרי המקרא בחלוקת הטקסט המקראי לתעודות , להנחה זו

 נפרט 10.סיפורי ושיקולי� סגנוניי��שיקולי� של רצ� תוכני: ה� בעיקר משני סוגי�

 :את הדברי�

ג� כפילות היא צורה של (כפילויות וסתירות : ˙È¯ÂÙÈÒ Ûˆ¯-È�ÎÂשיקולי� של  .א

קיומו של המופע �שהרי משמעות החידוש שבמופע השני מניחה את אי, סתירה

שיקולי� של רצ� תוכני משמשי� ה� . ורציפות עניינית של אירועי�, )הראשו�

תי של משפטי� ה� לשיו� נקוד, לקביעה ראשונית של חלוקה בהקשר נתו�

רצ� תוכני מהווה קריטריו� בהקשר חלוקה בשני . ופסוקי� לתעודה זו או אחרת

 :כיווני�

1. ÏÂˆÈÙ : סתירות וכפילויות משמשות לקביעת חלוקה ולשיו� פסוקי�

 .לתעודות שונות

2. „ÂÁÈ‡ :רציפות סיפורית ברורה של פסוקי� משמשת לשיוכ� לתעודה אחת. 

 
ער� , סנדלר' פ: ראו, ואחריולסקירת חילוקי הדעות בתו� ביקורת המקרא לפני וולהויז�  .9

, ויינפלד' מ; 399�417' עמ, ח"ירושלי� תשכ,  ה È„ÙÂÏ˜Èˆ�‡‰˙È‡¯˜Ó', חקר המקרא, מקרא'

 .E;492�506' עמ, ב"ירושלי� תשמ, ש� ח', מחקר התורה בעת החדשה, תורה'ער� 

Nicholson, The Pentateuch in the Twentieth Century: The Legacy of Julius Wellhausen, 

Oxford 1998. 

: כ� אצל דרייבר. וג� מהצהרות מפורשות, עולה מפרטי מלאכת החלוקה באופ� כללי כ� .10

“...phenomena disclose themselves which show incontrovertibly that [the book of 

Genesis] is composed of distinct documents or sources... they may be reduced in the 

main to the two following heads: (1) the same event is doubly recorded; (2) the 

language, and frequently the representation as well, varies in different sections”) דרייבר ,

An Introduction ,כפילות (של דרייבר הוא שונה משלנו סיווג זה ). 8' עמ, 8הערה , לעיל

א� עצ� הקריטריוני� , )כאשר חילו� כולל חילו� סגנוני וסתירות תוכניות, לעומת חילו�

דרייבר בקטע זה עוסק רק בבסיס לפיצול ואיננו עוסק בקריטריוני� (לפיצול ה� דומי� 

 .399' עמ, )9הערה , לעיל(סנדלר ' פ: ראו ג�). לאיחוד
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צורה ספרותית , נו� בהקשר זה כולל אוצר מילי� סג:ÌÈÈ�Â�‚Òשיקולי�  .ב

 ההנחה העומדת בבסיס סוג זה של 11.ומאפייני� ספרותיי� ותוכניי� נוספי�

 מחבר אחד –שיקולי� היא שסגנו� הוא מאפיי� קבוע וייחודי של מחבר התעודה 

וג� אי� שני מחברי� כותבי� בסגנו� , כותב תמיד בסגנו� אחד ולא בשני סגנונות

שוני סגנוני יכול להיות שיקול לקביעה ראשונית של חלוקה בהקשר נתו� . דומה

חד �הנחה זו של התאמה חד. וג� קריטריו� לשיו� נקודתי של משפטי� ופסוקי�

ערכית של סגנונות לתעודות מביאה לכ� שהסגנו� משמש כקריטריו� לשיו� 

 :פסוקי� לתעודות בשני כיווני�

1. ÏÂˆÈÙ :עדות . י� מעיד על כ� שמקור� בתעודות שונותגיוו� סגנוני בי� פסוק

זו משמשת כבסיס לקביעת חלוקה או לשיו� פסוקי� לתעודות שונות 

 .בחלוקה קיימת

2. „ÂÁÈ‡ :אחידות סגנונית של פסוקי� מלמדת שמקור� באותה תעודה. 

הביסוס העיקרי והמשכנע ביותר לקביעת מבנה ריבודי מורכב בתורה הוא כמוב� 

ואשר קשה , אשר מתבארות היטב באמצעות חלוקה, ות והסתירותמכלול הכפילוי

מעברי� ושינויי� , לעומת זאת. להולמ� על ידי אוס� גדול של תירוצי� נקודתיי�

סגנוניי� מהווי� אתגר הרבה פחות משמעותי ויכולי� במקרי� רבי� להתבאר 

אה  נר12.בעיקר כאמצעי� ספרותיי� המשמשי� מטרות מקומיות, באופני� אחרי�

, שראו בכפילויות ובסתירות ביטוי לריבוי מחברי� ומקורות, שעבור מבקרי המקרא

שהרי בני אד� שוני� בוודאי ינקטו , התבקש ג� שיהיה בידול סגנוני בי� התעודות

לאחר שהבחינו המבקרי� בעצ� העיקרו� שהתורה , משו� כ�. סגנונות שוני�

ונות למקורות והעניקו לשיקול ה� הניחו התאמה של סגנ, מורכבת מתעודות שונות

13.הסגנוני חשיבות דומה לשיקול של הרצ� הסיפורי
 

בי� חוקרי המקרא החדשי� יש , ג� מנקודת המבט של תורת התעודות, למעשה

 14.לפחות כבסיס לקביעה ראשונית של קיו� חלוקה, שערערו על הקריטריו� הסגנוני

 
ג� השיקול . מבקרי המקרא ג� מייחסי� לתעודות שונות השקפות תאולוגיות שונות .11

נית� להתייחס לשיקולי� אלה כמו , לענייננו. ההשקפתי שימש כשיקול משני בשיו� לתעודות

 .אל השיקולי� הסגנוניי�

 .ה"לי� תשכירוש, ˙Â˙‰ È¯ÙÒ Ï˘ Ì¯Â„ÈÒÂ ˙Â„ÂÚ˙‰ ˙¯Â¯‰, ד קאסוטו"מ: ראו למשל .12

יש שוני סגנוני בולט אחד שבאופ� ניכר מתאי� ברוב המקומות בספר בראשית לחלוקה על  .13

ש� הוויה וש� : 'שוני סגנוני זה הוא השימוש בשמות שוני� של ה. פי הרצ� הסיפורי

נתייחס . ייתכ� שג� תופעה זו תרמה להחשבת השיקול הסגנוני ג� במקרי� אחרי�. אלוהי�

 .בהמש�' � שמות הבהרחבה לעניי

 Stylistic, grammatical, and terminological anomalies by themselves, and“:כ� מילגרו� .14

even in concert, do not warrant the assumption of more than one source. These 

variations must be supplemented by jarring and irreconcilable inconsistencies and 

contradictions before the hypothesis of multiple strata is considered”) J. Milgrom, 
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י� את ההנחה שלפיה נית� בהחלט להב, מנקודת מבט של תעודות, מכל מקו�

מנקודת מבט של , בר�. מתבקש שיהיה בידול סגנוני עקיב בי� תעודות שונות

שבה� תפקיד ההבדלי� התוכניי� הוא לבטא רעיונות ומסרי� , בחינות מכוונות

 .הנחת הבידול הסגנוני איננה פשוטה כלל, מורכבי�

 הבידול את. ר הרב ברויאר אימ� את המבני� של תורת התעודות"מו, כאמור

שמנגנו� הבחינות כולל ניסיו� , הסגנוני בי� הבחינות הסביר הרב ברויאר בטענה

', דיברה תורה בלשו� בני אד�'. לחיקוי מכוו� של טקסט ערו� ממקורות שוני�

העור� מקורות , ובלשונו של עור�, בלשונ� של שני בני אד�: ובהקשר של בחינות

 ששיטת הבחינות מאמצת את המבני�  כ� נמצא שלא זו בלבד15.מבני אד� שוני�

 

Leviticus, Anchor Bible series, New York 1991, pp. 2-3( ;ניקולסו� : וראו ג�)הערה , לעיל

 .220' עמ, )9

. 149�150'  עמ,ש�: ובניסוח חד יותר; 56�58' עמ, )4 הערה, לעיל ('˘Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˙': ראו .15

, ל"בדברי חז' דיברה תורה בלשו� בני אד�'לא מדובר כא� במשמעות ההקשרית של , כמוב�

ואולי על פי משמעות (אלא השימוש הוא בהשאלה , המתייחסת למידה דרשנית ספציפית

במשמעות של עצ� העיקרו� , )קשר של שימוש הסוגיות בושקדמה לה, מקורית של המשפט

הסיבה לכ� ). 253�254' ועמ, ש�: ראו(של פירוש התורה בהתא� להקשר של שפה אנושית 

, כנראה, ר הקפיד לתאר את סגנו� הרחבת הבחינות שבתורה כדיבור בלשו� עור� היא"שמו

 התורה ÔÂ˘ÏÏוגע לא רק קרו� יסודי הני את שימוש התורה בלשו� אנושית כעשיש לראות

וי קתאר את עצ� מנגנו� הבחינות כחיר ל"נזקק מו משו� כ� .ˆÈ˙Â¯ÙÒ‰ ‰˙¯Â˙אלא ג� ל

 שתעודות אלה ,מתחייב מזהג�  ממילא .קיימותשל סגנו� עריכה אנושית של תעודות 

 :יש להעלות כא� שתי התנגדויותאול� .  סגנונות שוני�תהיינה בעלותהתורה אות� מְחקה ש

שלא רק הלשו� אלא ג� הצורה הספרותית צריכה להיות ,  לפקפק בעצ� ההנחהיש. א

, אי� איזו הלכה למשה מסיני הקובעת שהתורה מחויבת ללשו� בני אד� .במודלי� אנושיי�

וג� סברה , אלא אנו מוצאי� בפועל שהתורה משתמשת בשפה כאמצעי ההתבטאות שלה

שהיא צריכה להתבאר על פי ,  בני אד�כלפיהמכוונת תקשורת תורה היא כיוו� שהש, היא

שכל זה נכו� , ממילא אי� שו� מניעה לומר. על פי שפה אנושית, קרי, הקשר המוב� לבני אד�

אבל עדיי� ייתכ� שיהיו , ואולי ג� לגבי מנגנוני� ספרותיי� מסוימי�, ˘Ù‰בוודאי בנוגע ל

נ� תואמי� מודלי� שאי, )הבחינות: לענייננו(קיימי� ג� מנגנוני� ספרותיי� אחרי� 

ספרותיי� שהתורה �שכל המנגנוני� הצורניי�על פי איזו סמכות נקבע מראש . אנושיי�

 שהתקשורת היא כלפי מאחר,  אמנ�? קיימי�נוקטת מוכרחי� להיות לפי דפוסי� אנושיי�

מסתבר שהתורה וממילא , המנגנוני� צריכי� להוות תקשורת יעילה כלפי בני אד�, בני אד�

 א� כיצד אפשר לשלול –נושיות ינקטו לעתי� אמצעי� ספרותיי� דומי� ויצירות א

שאיננו מְחקה מנגנו� אנושי  שהתורה תנקוט מנגנו� ייחודי כלשהו ,אפריורית את האפשרות

 ?קיי�

על פי מודל , אנושיאמצעי שכל צורה ספרותית בתורה צריכה להיות א� נניח ג� . ב

� אינ� מסוגלי� לנקוט מנגנו� של בחינות כפי מי יאמר שבני אד, שמדברי� בו בני אד�

שמא נמצא ג� יצירה ספרותית אנושית המשלבת סתירות במגמה של ? שעשתה התורה

עדיי� נית� , �עשו כבני אד� שנצליח למצוא ג� א� בפועל לא ו? הכללת מסרי� מורכבי�
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אלא ג� עצ� הרעיו� של תעודות שונות ועריכת� משפיע על , של מבקרי המקרא

א� שרעיו� זה איננו מתקבל כתיאור אופ� התהוות התורה , הבנת תוכ� התורה

 .בפועל

אז ההסבר של הרב , א� מקבלי� בידול סגנוני עקיב של בחינות כנתו� בסיסי

הוא בהחלט , דול הסגנוני כרו� בעצ� התופעה של כתיבת בחינותשלפיו הבי, ברויאר

אול� מנקודת מבט של בחינות מכוונות לא נית� לקבוע שנית� לצפות . אפשרי

שהמנגנו� , שהרי מנקודת מבט אפריורית בהחלט ייתכ� לסבור, מראש לבידול סגנוני

סגנוני חלקי שקיי� בידול , או; לביטוי הבחינות הוא ריבוד ברצ� הסיפורי בלבד

אבל לא בכל , במקומות מסוימי� ובאמצעות בידול של מאפייני� סגנוניי� מסוימי�

 .עצ� הנחת הבידול הסגנוני העקיב טעונה בדיקה, משו� כ�. מאפיי� ולא בכל מקו�

אשר הסבירו את הכפילויות והסתירות כנובעות מעריכת , מבקרי המקרא

ובהתא� לכ� השתמשו בסגנו� , תעודותהניחו בידול סגנוני בי� ה, מקורות שוני�

אכ� ניכרי� , מאחר שכ� נוצרה ועוצבה החלוקה. כקריטריו� יסודי בחלוקה לתעודות

. הבדלי� סגנוניי� בי� התעודות השונות כפי שה� מוגדרות על ידי ביקורת המקרא

הנחת הבידול הסגנוני , אול� בבואנו לדו� בבחינות מכוונות הבאות ממקור אחד

מה שנחו� הוא ליצור חלוקות . ורה מאליה אלא טעונה בדיקה אמפיריתאיננה בר

ולאחר מכ� לבדוק את מידת , המבוססות באופ� בלעדי על שיקולי� של רצ� סיפורי

רק א� נמצא שאכ� יש בידול סגנוני עקיב בי� . ההתאמה בי� סגנונות לבחינות

ה אחת מדברת בסגנו� ובחינ, אי� שתי בחינות מדברות בסגנו� אחד: כלומר(הבחינות 

ולאחר מכ� נית� יהיה ג� להשתמש , ר"אז נית� יהיה לקבל את ההסבר של מו, )עקיב

א� נבצע בדיקה כזו , לעומת זאת. בשיקולי� סגנוניי� לש� חלוקה נוספת בהמש�

או שבמקומות מסוימי� הבידול יהיה , ונמצא בידול סגנוני רק בחלק מ� המקומות

ל במאפייני� סגנוניי� מסוימי� אבל במאפייני� אחרי� יימצא בידו, כלומר, חלקי

במקו� , אז נצטר� לומר שהבדלי� סגנוניי�, תימצא אחידות בי� בחינות מנוגדות

ה� אמצעי� ספרותיי� המשמשי� מטרות מסוימות התלויות , ובמידה שה� קיימי�

ודאי אי� להשתמש בשיקול סגנוני , וא� כ�. במאפייני� ובהקשרי� המסוימי�

ואפילו לא לשיו� של פסוקי� לבחינות שכבר , קריטריו� אפריורי לחלוקה ראשוניתכ

 .הוגדרו

נראה שלא זו בלבד שאי� בסיס לבידול סגנוני עקיב של בחינות , בפועל

אלא נית� להצביע על מקומות שבה� יש התנגשות , המבוססות רק על רצ� סיפורי

 .נביא לכ� שלוש דוגמות. בי� שני סוגי השיקולי�

התאמה בי� רצ� סיפורי לבי� סגנו� נית� לראות בסיפור י� �דוגמה מובהקת לאי

 :נעיי� תחילה בפסוקי� הראשוני� בפרק. סו� בפרשת בשלח

 

 ראשונהההיא התורה ואולי , לראות את המנגנו� ככזה שמתפקד במסגרת תקשורת אנושית

 .אותוולאחר מכ� א� בני אד� יוכלו לנקוט , לנקוט אמצעי זה
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ב� יְִ�רָאֵל ְ�נֵי אֶל ַ�ֵ�ר. ֵ�אמֹר מֶֹה אֶל 'ה וַיְדֵַ�ר � מִגְ�ֹל ֵ�י� הַחִירֹת ִ�י לִפְנֵי וְיַחֲנ� וְיָ

�כִי" יְִ�רָאֵל לִבְנֵי ַ�רְעֹה וְ)מַר. הַָ!" עַל תַחֲנ� נִכְח% צְפֹ� ַ�עַל לִפְנֵי "הַָ! �בֵי  הֵ" נְב�

 �בְכָל ְ�פַרְעֹה וְא2ִָבְדָה 1חֲרֵיהֶ" וְרָד0ַ ַ�רְעֹה לֵב אֶת וְחִַ/קְִ,י. הִַ+דְָ�ר עֲלֵיהֶ" סָגַר ָ�)רֶ(

 ).ד7א, ד"שמות י( כֵ� וַַ!עֲ�� 'ה אֲנִי 2ִי מִצְרַיִ" וְיָדְע� חֵיל%

במקו� שבו ייראה לפרעה , בני ישראל יחנו על הי�: פורש בפני משה את תכניתו' ה

וכ� , יחזק את נטייתו של פרעה לנצל את מצוקת ישראל' ה. שה� נתקעו ללא מוצא

ייפרע מפרעה ' מטרת כל הטכסיס הזה היא שה. פרעה ירדו� אחרי בני ישראל

הסיפור מצטייר כא� כהצגה מבוימת בעלת . 'כ� ילמדו מצרי� לירא את הו, ומצבאו

ומה שאירע לאחר , בני ישראל מעול� לא היו בסכנה, בעצ�. תוצאה ידועה מראש

תכנ� את הכול מראש ולא כיסה ' ה. צפויה�מכ� על הי� איננו תגובה למצוקה בלתי

 .ממשה אלא גילה לו את אשר תכנ� לעשות

, אי� שו� סיבה שמשה יפחד, שר מצרי� מתקרבי� לישראלכא, לפי תיאור זה

כ� מופיע , ואכ�. תכנ� את הכול והוא מתכוו� להילח� במצרי�' שהרי הוא יודע שה

 :בהמש�

 מְאֹד וִַ!ירְא� 1חֲרֵיהֶ" נֹסֵעַ מִצְרַיִ" וְה9ִֵה עֵינֵיהֶ" אֶת יְִ�רָאֵל בְנֵי וִַ!ְ�א� הִקְרִיב �פַרְעֹה

 יְ�עַת אֶת �רְא� הִתְיְַ:ב� ִ,ירָא� 1ל הָעָ" אֶל מֶֹה וַ!ֹאמֶר... 'ה אֶל יְִ�רָאֵל בְנֵי �וִַ!צְעֲק

 עַד ע%ד לִרְאֹתָ" תֹסִיפ� לֹא הַ!%" מִצְרַיִ" אֶת רְאִיתֶ" אֲֶר 2ִי הַ!%" לָכֶ" יַעֲֶ�ה אֲֶר 'ה

�ַ,חֲרִ ו1ְֶ," לָכֶ" יִָ�חֵ" 'ה. ע%לָ"� ).יד7י, ש"( י

מורה למשה על ' נדלג קדימה לשלב שבו ישראל כבר עומדי� על הי� וה, אול�

 :ונראה ש� תמונה אחרת לגמרי, בקיעת הי�

 מְַ=ָ> אֶת הָרֵ" ו1ְָ,ה. וְיִָ;ע� יְִ�רָאֵל ְ�נֵי אֶל ַ�ֵ�ר ‡≈Ó ˜«Ú¿̂ƒz È»Ï»‰ מֶֹה אֶל 'ה וַ!ֹאמֶר

 Èƒ�¿�ƒ‰ ˜≈f«Á¿Ó וַאֲנִי. ַ�ַ!ָ�ָה הַָ!" ְ�ת%ְ> יְִ�רָאֵל בְנֵי וְיָבֹא� �בְקָעֵה� הַָ!" לעַ יָדְָ> אֶת �נְטֵה

˙∆‡ ·≈Ï ÌƒÈ «̄¿̂ƒÓ ·»È¿Âֹe‡ Ì∆‰È≈̄¬Á«‡ ‰»„¿·»kƒ‡¿Â Ú¿̄«Ù¿aֹ‰ Ï»Î¿·e ÂÏÈ≈Áֹ Âa¿Îƒ̄¿aֹ ÂÈ»L»̄»Ù¿·e .eÚ¿„»È¿Â 

ÌƒÈ «̄¿̂ƒÓ Èƒk Èƒ�¬‡ ‰' ƒ„¿·»kƒ‰¿aÈ Ú¿̄«Ù¿aֹ‰ Âa¿Îƒ̄¿aֹ ÂÈ»L»̄»Ù¿·e )"יח7טו, ש.( 

' אלא צעק אל ה, בהילחמו לישראל במצרי�' משה לא עמד וציפה לישועת ה, א� כ�

יחזק את לב פרעה ' וה, ענה לו שיבקע את הי�' וה, מפני הסכנה שנקלעו אליה

א� משמע כא� , אות� לשונות מפתיחת הפרק חוזרי� כא�. וייפרע מהמצרי�

היא חידוש שטר� ' ההיכבדות במצרי� וידיעת� את ה, שהתכנית של חיזוק הלב

מציירת ) ד�א' פס(תחילת הפרק , מחד גיסא: בפנינו סתירה, א� כ�. נודע למשה

יח מציירי� �פסוקי� טו, מאיד� גיסא; הודיע אותה למשה' שה, תכנית מלכתחילה

, בהתא� לסתירה זו! שהונענה בתכנית חד' תמונה של משה שמתו� צרה צועק אל ה

ל שיי� "כאשר כל אחד מ� הקטעי� הנ, מסתבר לחלק את הפרק לשתי בחינות

מספרת על תכנית ידועה , ד�שאליה שייכי� פסוקי� א, בחינה אחת. לבחינה אחרת
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שאליה שייכי� , בחינה אחרת'; אשר מטרתה ללמד את מצרי� ידיעת ה, מראש

16.ראל מצרה לא צפויה שנקלעו אליהאת יש' מספרת על הצלת ה, יח�פסוקי� טו
 

 וג� בחלוקה של הרב 17,אול� המעיי� בחלוקה הסטנדרטית של תורת התעודות

,  ייווכח שהג� שפרק זה אכ� נחשב למחולק לתעודות או לבחינות18,ברויאר לבחינות

 שיו� 19.הרי שהפסוקי� הנזכרי� לעיל כול� משויכי� לתעודה אחת או לבחינה אחת

יח לפסוק �ובעיקר מהדמיו� הלשוני של פסוקי� יז, ולי� סגנוניי�זה נובע רק משיק

שהרי לא סביר שאות� לשונות , מחשבה זו היא סבירה מנקודת מבט של תעודות. ד

א� לא , אול� מנקודת מבט של בחינות. הגיעו באופ� מקרי משני מחברי� שוני�

לול הופעת אי� שו� סיבה לש, נניח הנחות מוקדמות בדבר בידול סגנוני עקיב

ישנה סתירה ברורה בי� , כפי שראינו, אדרבא. לשונות דומי� בבחינות שונות

את הדמיו� הסגנוני . ולכ� מסתבר דווקא לשיי� אות� לבחינות שונות, הפסוקי�

מסתבר לראות כקישור לשוני מכוו� שנועד להעמיד את הקורא על נקודת ההבדל 

' וק בשאלת השלב בסיפור שבו ההבחינות בפרק זה נבדלות בדי: שבי� הבחינות

 בשלב פתיחת –מתערב ופועל לראשונה כנגד המצרי� ומיידע את משה על כ� 

כפעולת הצלה , או בשלב היקלעות ישראל לצרה, כתכנית ידועה מראש, הסיפור

נמצא . דווקא האחידות הסגנונית משרתת את מגמת כתיבת הבחינות. וישועה

 . מוטעיתשהשיקול הסגנוני הביא כא� לחלוקה

התאמה בי� רצ� סיפורי לבי� סגנו� נית� להביא מעניי� עשיית �דוגמה נוספת לאי

תחילה בפרשת : כל פרטי תבנית חלקי המשכ� וכליו מופיעי� פעמיי�. המשכ�

. בהקשר תיאור העשייה בפועל, ושנית בפרשת ויקהל, בהקשר הציווי למשה, תרומה

שהרי אחרי הציווי , מעי� כפילותמבחינת הרצ� הסיפורי יש באריכות יתר זו 

את משה ' ויעשו בני ישראל ככל אשר צוה ה"...המפורט היה נית� להסתפק בפסוק 

. ומוב� שזה כולל את הפרטי� המופיעי� קוד� לכ� בציווי, )לב, ט"שמות ל" (כ� עשו

זהות לשונות הציווי ע� לשונות תיאורי העשייה אינה מותירה כלל מקו� לחשוב 

ולכ� מבקרי המקרא לא היו יכולי� להעלות על , סטי� ממקורות שוני�שמדובר בטק

מסתבר , אול� לאור ראיית התיאורי� ככפילות. הדעת שמדובר בתעודות שונות

כאשר , ציווה את משה ציווי מפורט' בחינה אחת שבה ה: לראות כא� בחינות שונות

 בני ישראל ככל ויעשו"בבחינה זו העשייה אכ� מתוארת במשפט הקצר הנזכר לעיל 

ובחינה אחרת שבה פרטי תבנית המשכ� וכליו ; "את משה כ� עשו' אשר צוה ה

 
ראו שיעורי לפרשת בשלח בבית המדרש הווירטואלי של , להרחבה בעניי� בחינות אלה .16

 .http://www.etzion.org.il/vbm/archive/14-parsha/16beshalach.rtf: ישיבת הר עציו�

, לעיל( The Book of Exodus, ל"הנ; 29' עמ, )8 הערה ,לעיל (An Introduction, דרייבר: ראו .17

 .xvii' עמ, )8הערה , לעיל (Exodus, הולצינגר; xvi ,114 ,118' עמ, )8הערה 

 .246�247' עמ, )4הערה , לעיל(Â„ÚÂÓ È˜¯Ù˙ : ראו .18

 ".מה תצעק אלי"מוציא את המילי� ) xvii' עמ, 8הערה ,  לעיל,Exodus(הולצינגר  .19
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ככל : "והציווי איננו מפורט אלא מודג�, מסופרי� לראשונה בשלב העשייה בפועל

, ה"ש� כ" (אשר אני מראה אות� את תבנית המשכ� ואת תבנית כל כליו וכ� תעשו

20).ט
 

רציפותית לבי� חלוקה סגנונית נביא מעניי� דוגמה אחרונה לפער שבי� חלוקה 

ג ניתני� לה� שמות אחרי� לגמרי מאשר �ב, ו"בבראשית ל. שמות נשי עשו

הסתירה החמורה ביותר בכל "זוהי , ד קאסוטו"לדעת מ. ט, ח"כ; לד, ו"בבראשית כ

חלק ממבקרי המקרא משייכי� את שני צדדי הסתירה ,  א� על פי כ�21".ספר בראשית

22! משיקולי� סגנוניי�,Pלתעודה 
 

וששיקולי רצ� סיפורי ושיקולי� , נמצא שאי� התאמה של סגנונות לבחינות

רק חלוקה המתמקדת , לכ�. סגנוניי� אינ� מולידי� את אותה החלוקה לבחינות

ברצ� הסיפורי ומשאירה מאפייני� סגנוניי� לבדיקה משנית יכולה לחלק את 

23.הבחינות באופ� מדויק
 

, כאשר שיטת החלוקה מתבססת על רצ� סיפורי לחוד, ופ� כלליבא, כפי שראינו

א� , לפיכ� יש לומר שבידול סגנוני. אי� בכל מקו� בידול סגנוני עקיב בי� בחינות

איננו חלק מהותי של מנגנו� כתיבת בחינות באשר , הוא קיי� ובמקו� שהוא קיי�

וג� לא , אשוניתאי� להשתמש בשיקול סגנוני כקריטריו� אפריורי לחלוקה ר. הוא

יש לראות בו אמצעי ספרותי המשמש , במקו� שמוצאי� שוני סגנוני. לשיו� נקודתי

ואי� לדעת מראש א� מדובר בבידול מסוי� בי� בחינות , מגמה תוכנית מסוימת

 
ראו שיעורי לפרשת תרומה בבית המדרש הווירטואלי של , להרחבה בעניי� בחינות אלה .20

 .http://www.etzion.org.il/vbm/archive/14-parsha/19teruma.rtf: ישיבת הר עציו�

 .58�59' עמ, )12הערה , לעיל(ד קאסוטו "מ .21

ת וולהויז� איננו משיי� א, לעומת זאת. 375�376, 371�372' עמ, )8הערה , לעיל(גונקל : כ� .22

, ו"הולצינגר מייחס את ל). 144' עמ ,8הערה , לעיל ,‡˜„ÂÓ˙, וולהויז� (�Pו ל"ראשית פרק ל

דרייבר סובר שהפסוקי� שייכי� ; )xxvii' עמ, 8הערה , לעיל, Genesis, הולצינגר(ה לעור� �א

 הערה , לעיל, An Introduction, דרייבר (Pשמות עצמ� באו ממקו� אחר אל תו� ורק ה, �Pל

 )!11' עמ, 8

שלוש הדוגמות שהבאנו כא� ה� לפסוקי� שתורת התעודות משייכת אות� לתעודה אחת  .23

לא . וריולדרכנו ה� מתחלקי� בי� שתי בחינות משיקולי רצ� סיפ, משיקולי� סגנוניי�

דוגמות לפסוקי� שתורת התעודות מחלקת אות� בי� , כלומר, הבאתי כא� דוגמות הפוכות

, הסיבה לכ� היא. ושלדרכנו משתייכי� לבחינה אחת, תעודות שונות משיקולי� סגנוניי�

ואת זה , שכא� באתי לבסס את הפער שבי� חלוקה סגנונית לבי� חלוקה על פי רצ� סיפורי

אחידות . רות וכפילויות המבססות חלוקה במישור הרצ� הסיפוריעשיתי באמצעות סתי

במישור הרצ� הסיפורי של דברי� בעלי סגנו� שונה איננה בסיס חזק לקביעת פער בי� שני 

אחרי קביעת הפער בי� שני סוגי הקריטריוני� ושלילת השיקול , בר�. סוגי הקריטריוני�

ה צריכה להתעל� במישור האפריורי חלוקה חדש, הסגנוני כקריטריו� אפריורי לחלוקה

בחלק העוסק ביישו� השיטה , ואכ� בהמש� המאמר, משיקולי� סגנוניי� בשני הכיווני�

 .נראה ג� יישומי� מהסוג השני, ) ואיל�34' מעמ', החלוקה בי� בחינות ש� אלוהי�': ראו(
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או באמצעי ספרותי לביטוי , המשמש באופ� כלשהו את מגמת הבחינות, שונות

במקו� שמוצאי� אחידות : וו� ההפו�בכי. התפתחות כלשהי בתו� בחינה אחידה

אלא ייתכ� שיש כא� אחידות , אי� להוכיח ממנה שמדובר בבחינה אחת, סגנונית

 .לפחות במישור המאפיי� הסגנוני הספציפי שעליו מדובר, סגנונית בי� הבחינות

לאחר : ייתכ� שאת הקריטריו� הסגנוני נית� להפעיל לעתי� כשיקול משני, אמנ�

ספרותית מקראית מסוימת לבחינות על סמ� שיקולי� של רצ� שמחלקי� יחידה 

בשלב שני נית� לבדוק א� יש ביניה� בידול סגנוני עקיב במאפיי� סגנוני , סיפורי

אז נוכל להסיק שבמקו� זה ספציפית התורה משתמשת , א� אכ� נמצא כ�. כלשהו

או כדי לחזק , כדי להבדיל בי� הבחינות, בבידול סגנוני עקיב ככלי ספרותי מסוי�

ואז יש לנסות להסביר כיצד הבידול תור� (מסר מסוי� הקשור למשמעות הבחינות 

כשיקול , נית� להשתמש בשיקול הסגנוני בזהירות רבה, לאחר מכ�). למגמת התכני�

 .לש� קביעת שיוכ� של פסוקי� ששיוכ� נותר מסופק, משני

ומי� של שיטת היא לבחו� מחדש את הייש, א� כ�, המשימה העומדת לפנינו

ולהשתית את החלוקות באופ� ראשוני על שיקולי� של רצ� סיפורי ותוכני , הבחינות

נוכל לבדוק מאפייני� סגנוניי� וספרותיי� שוני� , באופ� משני, לאחר מכ�. בלבד

שלגבי חלק מ� התופעות שנחשבות היו� להבדלי� , יש לצפות לכ�. בהקשר הבחינות

יימצא שהבידול איננו עקיב כאשר הבדל זה עצמו , באפיוני התעודות או הבחינות

לגבי השינויי� במאפייני� סגנוניי� אלה . כבר איננו משמש כקריטריו� לחלוקה

לגבי תופעות שבה� נמצא . נצטר� אז לחפש הסברי� מחו� לתחו� שיטת הבחינות

נחפש הסבר ספרותי או תוכני , שהבידול הסגנוני בי� הבחינות הוא אכ� עקיב

נוכל להסיק , רק א� נשתכנע לגבי תופעות כאלה שאי� הסבר כזה.  הבחינותבהקשר

שהתורה משתמשת בבידול סגנוני זה כמכשיר שמטרתו הבלעדית היא הבדלה בי� 

 .בחינות

אלא רק ננתח בקווי� כלליי� את , לא נעשה את כל המלאכה הזו במאמר זה

 של המאפייני� ונבדוק חלק קט�) 28' עמ, להל�(החלוקה בבראשית ובשמות 

 ).41' עמ, להל�(הספרותיי� ואת תרומת� למשמעות הבחינות 

‰˜ÂÏÁ‰ ˙Â„ÈÁ‡ ˙Á�‰ 

השפעה נוספת של הנחת התעודות על אופ� החלוקה מצויה ביחס שבי� חלוקה 

 .מקומית לחלוקה כללית

, ממילא במקו� שמוצאי� חלוקה, כאשר מניחי� שהיו תעודות מקוריות ערוכות

שכללה לא רק את חלקה ביחידה , ק הגיע מתו� תעודה ארוכהסביר להניח שכל חל

שהעור� כלל בתורה , לפי זה מסתבר. אלא סיפור ארו� טווח, המצומצמת הנידונה

משו� כ� יש נטייה מובנית בתורת . הערוכה ג� חלקי� נוספי� של תעודה זו

 חלוקה של אחת מהתעודות ארוכות, כלומר, התעודות נגד חלוקה פנימית מקומית
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התוצאה של . חלוקה ארוכת טווח�חלוקה שאינה משתלבת בחלוקה או בתת, הטווח

, שבמקו� שקיימות תופעות מקומיות שיכולות לשמש בסיס לחלוקה, נטייה זו היא

או שהמבקרי� לא עמדו על תופעות אלה ולא ראו במקו� זה : קרה אחת משתיי�

או שראו את התופעות , )כ� קרה במיוחד במקומות שישנה אחידות סגנונית(חלוקה 

לעתי� הגדירו המבקרי� תעודות ארוכות . כמשתלבות בחלוקה ארוכת טווח יותר

24.טווח חדשות על סמ� תופעות כאלה
 

במקומות מסוימי� א� מבקרי המקרא זיהו חלקי� מקומיי� של תעודות , כמוב�

 .אול� הדבר נעשה רק מכורח אילוצי� פרשניי�, שאינ� קשורי� למקומות אחרי�

) 'פרגמנט'(כאשר זיהוי שבריר , ההנחה הבסיסית היא שהתעודות ה� ארוכות טווח

25.מקומי מתרחש רק כאשר יש לכ� מניע ברור
 

אי� להניח אפריורית , כאשר אנו מדברי� על בחינות מכוונות, לעומת זאת

חובת הראיה , אלא אדרבא, שחלוקה מקומית משתלבת בחלוקה ארוכת טווח יותר

כש� שההנחה הפשוטה בהקשר . ל מי שטוע� למבני� ארוכי� כאלהמוטלת בעיקר ע

וצרי� מניע ובסיס , של יחידה ספרותית מסוימת היא שהמסרי� שלה ה� מקומיי�

כ� ג� חלוקת בחינות שנמצאת בתו� , כדי לקשר את מסריה לסיפור ארו� יותר

כדי לומר . יחידה ספרותית סגורה משמשת מ� הסת� את המסרי� של הסיפור

, וכאשר קיי� בסיס כזה, יש צור� בביסוס ספציפי, מדובר בבחינות ארוכות יותרש

 .על פיו תיקבע מידת הרציפות של החלוקה

אלא רק , שאינני בא להכחיש את קיומה של חלוקה ארוכת טווח בכלל, נדגיש

. לומר שבחלוקה נתונה צרי� ביסוס ספציפי לכ� שהיא ארוכת טווח ולא מקומית

 .יש לראות את החלוקה כמקומית בלבד, כזהבהיעדר ביסוס 

 
לא רק ע� א, שאי� לתורת התעודות בעיה ע� חלוקות פנימיות באופ� כללי, יש להדגיש .24

חלוקה של �מראשיתה דיברה תורת התעודות על תתי, אדרבא. חלוקות פנימיות מקומיות

; 161, 3�4,  ואיל�lxxii' עמ, 8הערה , לעיל, גונקל (Jובמיוחד של , התעודות המרכזיות

אלא שכל אלה נתפסו כחלקי� של תעודות מקוריות , )10�12' עמ, 9הערה , לעיל, ניקולסו�

 .ולא כחלוקות מקומיות עצמאיות של יחידות קטנות, )או כהוספות של עור�(ארוכות טווח 

שנתפס כמקור , ד בבראשית"דוגמה ידועה לתופעה זו בתו� תורת התעודות היא פרק י .25

; 15' עמ, 8הערה , לעיל, An Introduction, דרייבר; 282' עמ, 8הערה , לעיל, גונקל(עצמאי 

קיימת בביקורת . בעיקר משיקולי� סגנוניי�, )xxv' עמ, 8הערה , לעיל, Genesis, הולצינגר

,  של תורת התעודותהחולקת על המודל הסטנדרטי', מודל פרגמנטרי'המקרא גישה של 

,  כיחידות קטנות עצמאיות�Eורואה את החומר המשוי� על ידי המודל הסטנדרטי ל

אול� מלבד העובדה שמודל . ששולבו אל תו� תעודה יסודית, ממקורות שוני� לא מוגדרי�

הרי שג� מ� הנימוקי� שלה� עולה שברֵרת המחדל , זה נתמ� על ידי מיעוט המבקרי� בלבד

וזיהוי פרגמנטי� חיצוניי� הוא רק פרי , חלקי� לתעודות ארוכות טווחהיא של שיו� 

Â˙ Ô˙Ó¯‰ , טוויג' א: וראו ג�; 7' עמ, )9הערה , לעיל(ניקולסו� : ראו. אילוצי� פרשניי�

È�ÈÒ· ,בחומר המשוי� ל. 8' עמ, ז"ירושלי� תשל�Eואיל�34' עמ,  נעסוק בהרחבה להל� . 
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שבחלק מ� המקומות , התוצאה של הנחת התעודות בהקשר זה היא, כאמור

תורת התעודות אינה עומדת על , שבעצ� צריכות להיות חלוקות פנימיות מקומיות

ואילו במקומות אחרי� מנסי� המבקרי� לראות את החלוקה כשייכת ; החלוקה כלל

ולעתי� הדבר מביא אות� להגדיר תעודה ארוכת טווח , יותרלחלוקה ארוכת טווח 

 .להל� נביא דוגמות לשני הדברי�. חדשה

. בספר בראשית' ג�'באמצעות פרקי� א, נדגי� תחילה את סוג התוצאה הראשו�

תחילתה של תעודה ) 1ד�א', ולרבות פרק ב(' תורת התעודות רואה בפרק א, כידוע

תחילתה ) מלבד הפסוקי� הנזכרי� לעיל(' ג�'ובפרקי� ב, אחת מרכזית של התורה

נרחיב על כ� (נראה שמדובר ג� בבחינות שונות , אכ�. של תעודה אחרת כזו

אול� מסתבר שנית� ג� לחלק כל אחת משתי יחידות אלה לבחינות , )בהמש�

דברי� נבראי� במאמר פיו , מחד גיסא: מלא בכפילויות של בריאה' פרק א: פנימיות

ויהי ("כאשר הביצוע בפועל מתואר כהתקיימות דיבורו , ...") אלהי�ויאמר("' של ה

כמו (אות� נבראי� עצמ� מתוארי� כנוצרי� בעשייה בפועל , מאיד� גיסא; ")כ�

נתינת : ניתני� לחלוקה פנימית' ג�' ג� פרקי� ב26").ויברא אלהי�"; ..."ויעש אלהי�"

� עד� מתואר א� הוא שילוחו מג, )טו, ח' פס(האד� בג� עד� מתוארת פעמיי� 

 .וכל הפרק נית� לחלוקה, )כד, כג' פס(פעמיי� 

ולחלוקה הפנימית ', תורת התעודות לא עמדה על חלוקה פנימית בפרק א

ששיו� פרקי� אלה ,  נראה שהדבר נובע בעיקר מכ�27.מיעטה להתייחס' ג�'בפרקי� ב

חרי� והכפילויות המקומיות אינ� מתקשרות למקומות א, לתעודות כבר זוהה

נראה שתרמה לכ� ג� האחידות הסגנונית של ', במקרה של פרק א. בבראשית

 .המשתמשות בלשונות דומי�, הבחינות

 שילוב לא מוצדק של חלוקה מקומית בחלוקה –כדוגמה לסוג התוצאה השני 

: ברור שהפרק מכיל בחינות שונות. ו בבראשית" נית� להביא את פרק ט–ארוכה 

מה תת� לי ואנכי ' ויאמר אבר� אדני ה: "פסוק ב(ות בולטת ג ישנה כפיל�בפסוקי� ב

ויאמר אבר� ה� לי לא : "פסוק ג, "הול� ערירי וב� משק ביתי הוא דמשק אליעזר

ויהי ("פסוק יב מתרחש לקראת השקיעה ; ")נתתה זרע והנה ב� ביתי יורש אֹתי

ה וספֹר הבט נא השמימ("...אחרי שבפסוק ה כבר נראו כוכבי� ...") השמש לבוא

תורת התעודות שייכה את שני חלקי . ויש ג� סימני� נוספי� לחלוקה; ...")הכוכבי�

 
שתי בחינות  – דעת ועמל במעשה בראשית, 'ראו מאמרי, להרחבה בעניי� בחינות אלה .26

 .9�33' עמ, ו"תשנ,  כהÌÈ„‚Ó, ''בתיאור הבריאה בפרק א

לתעודות שאות� הוא (' ג�'ד� בחלוקה פנימית של פרקי� ב, .ff 25' עמ, )9הערה , לעיל(גונקל  .27

J: מסמ�
j ,J

e( , ועל פי זה מופיעה חלוקה ג� אצל הרב ברויאר)˙È˘‡¯· È˜¯Ù ,4הערה , לעיל ,

 An,דרייבר: למשל(א� החלוקה איננה מופיעה בסיכומי� של התעודות ; ) ואיל�82' עמ

Introduction ,14' עמ, 8הערה , לעיל ;ÂÈ ‰È„ÙÂÏ˜Èˆ�‡‰˜È‡„ ,ראו ג�). 8הערה , לעיל :

, המציע חלוקה שונה, מאמר שלי בעניי� זה. xxv' עמ, )8הערה , לעיל (Exodus, הולצינגר

 .נמצא בתהלי� כתיבה
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א� שאת התופעות המצויות בו נית� , )J ,E(הפרק לשתי תעודות ארוכות טווח 

28.בהחלט לבאר באמצעות חלוקה פנימית מקומית
 

הוא בדיקה מחודשת של יישומי שיטת הבחינות תו� , א� כ�, מה שנדרש

. ות לחלוקות מקומיות ודרישת בסיס אמפירי לקביעת חלוקה כארוכת טווחפתיח

נבח� את החלוקות ארוכות הטווח העיקריות )  ואיל�28' עמ, להל�(בהמש� המאמר 

. א� ה� עומדות בקריטריוני� אלה, בי� השאר, ונבדוק, הקיימות בתורת התעודות

ויש , דת בקריטריוני�שחלוקה מרכזית אחת של תורת התעודות אכ� עומ, נמצא ש�

ואילו חלוקת תעודות אחרת לא תיחשב , לקבלה כחלוקת בחינות ארוכת טווח

 .בעקבות העקרונות המתודולוגיי� הנזכרי� לעיל, כחלוקת בחינות ארוכת טווח

˙ÈÙÂÒÂÈ¯ÂËÒÈ‰‰ Ô˙È˙˘˙ ÏÚÂ ˙Â�ÈÁ·‰ ˙ÂÚÓ˘Ó ÏÚ ˙È‚ÂÏÂ„Â˙Ó ˙¯Â˜È· 

המכירה בסתירות סיפוריות , ינותלעיל הצגנו את התובנה היסודית של שיטת הבח

. בי� בחינות שונות ורואה את שורש הסתירות במשמעויות ובמסרי� של הבחינות

שמשמעויות , ר הרב ברויאר מוסיפה על תובנה זו וקובעת"תורת הבחינות של מו

כל בחינה מתארת : בחינות סיפוריות ה� לעול� במישור של הנהגות אלוהיות שונות

, די�: כגו�(להתרחש על פי מידה אחת של ההנהגה האלוהית את מה שראוי היה 

 :שני מניעי�, כנראה,  להנחה זו יש29).רחמי� וכיוצא בזה

הבחינות הארוכות בספר בראשית ובתחילת , )ונרחיב בעניי� זה בהמש�(כידוע  .א

השמות , עבור הרב ברויאר. הרווחי� בה�' ספר שמות נבדלות בעניי� שמות ה

 את משמעויות הבחינות כמעורות בדרכי ההנהגה השונות של השוני� מגדירי�

השוני� כמבטאי� דרכי הנהגה ' שהרי נית� להבי� את שמות ה, את העול�' ה

ג� , מבחינות ארוכות אלה השלי� הרב ברויאר ג� לחלוקות אחרות. שונות

 .'כאשר הבחינות אינ� נבדלות בשמות ה

הוא בתחו� ' מישור הנהגות ההמניע השני לקביעת משמעויות הבחינות ב .ב

המכירה , בעקבות התובנה היסודית של שיטת הבחינות. ההיסטוריוסופי

: מה אירע בפועל, השאלה, כמוב�, עולה, בסתירות סיפוריות בי� בחינות שונות

התשובה ? והיכ� ער� האמת שבתורה, מהו ההיבט ההיסטורי בסיפור המקראי

נה מתארת את מה שהיה ראוי שכל בחי, של הרב ברויאר לשאלה זו היא

וכיוו� , להתרחש אילו העול� היה מתנהל לפי מידה אחת של ההנהגה האלוהית

מה שהתרחש בפועל הוא , מנהל את העול� בשיתו� מידות הנהגה שונות' שה

מהל� אמצעי זה מתואר לדעת (איזשהו מהל� אמצעי בי� תיאורי שתי הבחינות 

ער� האמת שבפשט התורה אכ� , חרותבמילי� א). ל"הרב ברויאר במדרשי חז

 
 .רק ש� הוויה מופיע בפרק .28

 .151' עמ, )4הערה , לעיל ('˘Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˙': ראו .29
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אבל המתואר איננו המציאות ההיסטורית , מוגדר כהתאמת התיאור למתואר

אלא כל תיאור בכל אחת , )רק צירו� הבחינות מתאי� למציאות בפועל(בפועל 

מהבחינות כשלעצמה מתאי� למציאות תאורטית שראויה הייתה להיות לולא 

 לתשתית היסטוריוסופית זו ישנ� 30.�ג� מידה אחרת בהנהגת העול' ציר� ה

המשמעות של חלוקה לבחינות סיפוריות : השלכות ברורות על פרשנות הבחינות

שהרי כל סוג אחר של , את העול�' שונות היא בהכרח במישור דרכי הנהגת ה

 של הרב ברויאר לשיטת תהסבר איננו יכול להשתלב בתשתית ההיסטוריוסופי

31.הבחינות בכללותה
 

ר הרב ברויאר יוצרת מגבלה משמעותית "התשתית ההיסטוריוסופית של מו, א� כ�

ג� במקו� שבו הנתוני� התוכניי� והספרותיי� מצד עצמ� אולי : בתחו� הפרשני

התשתית ההיסטוריוסופית כופה פרשנות , היו מצביעי� על כיוו� אחר של משמעות

נוכל , אופני� אחרי�א� נוכל להתמודד ע� המניעי� הנזכרי� לעיל ב, לכ�. הנהגתית

כ� נוכל בכל חלוקה וחלוקה להתמקד בנתוני� . להשתחרר מהמגבלה הפרשנית

 .התוכניי� והספרותיי� הרלוונטיי� לש� עמידה על משמעות הבחינות

הבחינות , מקומיות, בחלוקות אחרות: 'מבידול שמות ה, לעניי� המניע הראשו�

הרי הבידול , החלוקה ארוכת הטווחוג� בבחינות של ; שוני�' אינ� נבדלות בשמות ה

אי� סיבה , מכא� שג� בחלוקה ארוכת הטווח. איננו ממשי� מפרשת וארא ואיל�

אלא , הוא מה שמגדיר באופ� יסודי את משמעויות הבחינות' להניח שבידול שמות ה

מסתבר יותר שזהו אמצעי ספרותי מסוי� המשמש בהקשר בחינות אלה והטעו� 

ממילא אי� הכרח ). נספק ביאור כזה בהמש�(בחינות ביאור בהקשר משמעות ה

להניח אפילו בבחינות אלה שהמשמעות היסודית של החלוקה היא בהבדל שבי� 

יש לפקפק ג� בתליית ההבדל בי� השמות השוני� , מלבד זה. השוני�' שמות ה

32.בהבדל שבי� דרכי הנהגה שונות
 

עמיד את שיטת הבחינות נראה שנית� לה: ההיסטוריוסופי, לעניי� המניע השני

' איש האמונה הבודד'יק ב'ד סולוביצ"הגרי. על תשתית היסטוריוסופית חלופית

והקדי� את הרב ברויאר , בבראשית' ג�'לבי� פרקי� ב' התייחס לסתירות שבי� פרק א

 
 .299�300, 151�152' עמ, )4הערה , לעיל ('˘Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˙': ראו .30

הנבדלות בשימושי� שוני� , שיטה זו של הרב ברויאר איננה מוגבלת לבחינות הארוכות .31

עולה מהצהרותיו במקומות כ� . אלא ג� בבחינות מקומיות, )ראו בהמש�(' בשמות ה

מבאר הרב , לדוגמה, וכ�, )299�300, 151�152' עמ, 4הערה , לעיל, '˘Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˙'(הנזכרי� 

)  ואיל�82' עמ, 4הערה , לעיל, È˘‡¯· È˜¯Ù˙(' ג�'ברויאר את החלוקה הפנימית בבראשית ב

: יש מקומות שבה� חורג הרב ברויאר מדרכו זו, א� על פי כ�. דות הנהגה שונותעל פי מי

מסביר הרב ברויאר שתי בחינות בחטא האד� , ט�א, א"לגבי סיפור דור הפלגה בבראשית י

)˙È˘‡¯· È˜¯Ù ,יאר ג� את סיפור נישואי רבקה מבאר הרב ברו). 214�215' עמ, 4הערה , לעיל

 ). ואיל�448' עמ, ש�(כשתי בחינות שאינ� תלויות במידות הנהגה שונות 

 .60' עמ, על כ� להל� .32
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ר "השיטה של מו. ברעיו� הסברת הסתירות באמצעות תליית� במשמעויות שונות

לא רק יישו� בודד זה אלא שיטה כללית לאור� : רהיא שיטתית יותר ורחבה יות

. ולא רק בפרקי� נפרדי� העומדי� זה לצד זה אלא ג� בפרקי� מורכבי�, התורה

אול� . ד למשמעויות בחינות אלה"ר ג� סיפק הסברי� שוני� מאשר הגרי"מו

לא צרי� , מבחינת שאלת היחס בי� התיאורי� של הבחינות לבי� היסטוריה ראלית

בי� פרקי� נפרדי� לבי� , דל משמעותי בי� יישו� מקומי לבי� שיטה כוללתלהיות הב

ד לשאלה זו שונה לגמרי מזו של "תשובתו של הגרי, א� על פי כ�. פרקי� מורכבי�

 :הרב ברויאר

כ� ידועה לנו . כולנו יודעי� שהתורה מוסרת שני תיאורי� של בריאת האד�

 מייחסת את שני התיאורי� לשני אשר, התיאוריה שהועלתה על ידי מבקרי המקרא

הואיל ואנו מקבלי� ללא סייג את האחדות , ודאי. מסורות ומקורות שוני�

, המיוסדת, אנו דוחי� את ההשערה הזאת, והשלימות והאופי האלוהי של המקרא

על אמות מידה ספרותיות שהומצאו , כמו תיאוריות רבות אחרות של בקורת המקרא

˘È¯ÂÈˆ‰ ÔÎÂ˙‰- ¯ÂÙÈÒ‰ Ï˘ ÈÏÎעלמות לחלוטי� מ� על ידי האד� המודרני והמת

È‡¯˜Ó‰.33
 

היא ) 'שכלי�תוכ� ציורי'(היותו של הסיפור כלי להעברת משמעות , ד"בדברי הגרי

בלי הזדקקות לכ� שמשמעויות , ההצדקה הבלעדית לקיו� הסתירות בי� הסיפורי�

'  בי� פרק אמשמעויות הסתירות, לדידו(הסתירות תהיינה במישור ההנהגה האלוהית 

שהתורה , ד היא"משמעות דברי הגרי). ה� במישור אופי האד�' ג�'לבי� פרקי� ב

בלי שו� צור� בראיית הסיפורי� כתואמי� , משעבדת את תוכני הסיפורי� למסרי�

ובלי צור� , עולמות וירטואליי� שראויי� היו להיות על פי מידות אלוהיות שונות

ער� האמת . הל� אמצעי בי� הבחינותלראות את האמת ההיסטורית באיזה מ

אלא , שבתורה איננו תמיד בהתאמת פרטי התיאורי� למציאות ההיסטורית הראלית

כדי להבי� את היחס ,  ממילא34.במסרי� המתבטאי� באמצעות הפרטי� הסיפוריי�

 
בסיו� . 13' עמ, ה"ירושלי� תשל, ‡�ÂÓ‡‰ ˘È‰', איש האמונה הבודד, 'יק'ד סולוביצ"י .33

במקו� שבו הנוסח האנגלי המקורי הוא : הציטוט חרגתי מהתרגו� העברי המופיע ש�

“…ignoring completely the eidetic-noetic content of the Biblical story” , בתרגו� מופיע

 בסיפור ‰‡�ÈÏÂ‚Ò‰ ‰Ú„Â˙‰Â ‰ÈÈÂÂÁ‰-˙Ù˜˙˘Ó‰ ˙È˘Â˙והמתעלמות לחלוטי� מ� "...

ל מדבר כא� על אופי "ומשמע ממנו שהרב ז, לתרגו� זה אי� שחר]". ההדגשות שלי[המקראי 

בכ� נעלמת כא� הנקודה . על אופי הסיפור עצמוולא , האד� המתואר בסיפור המקראי

 .ולפיה המסר והמשמעות של הסיפור ה� ההצדקה לסתירות, הקריטית

הוא , שסיפורי התורה אינ� בהכרח תואמי� תמיד את המציאות ההיסטורית, רעיו� זה .34

שמואל ' אמר ר: "ב"כ� למשל בשבת נו ע. ל וראשוני�"ויש לו שורשי� ג� בדברי חז, עתיק

אז יבנה שלמה במה 'והכתיב ... כל האומר שלמה חטא אינו אלא טועה: ר יונת�"ר נחמני אב

� מואב ויעש שלמה 'והכתיב . לגנאיÔ‰· ‰Ï˙Â , לא עשו... אלא... ?)ז, א"א י"מל(' לכמוש ִ%#�

 Â˙Î‰ ÂÈÏÚ ‰ÏÚÓ·, אלא מפני שהיה לו למחות בנשיו ולא מיחה? )ו, ש�(' ' הרע בעיני ה
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היסטוריות פרטי סיפורי התורה �כבר נעשה שימוש ברעיו� זה של א,  כמו כ�".כאילו חטא

, ל בפירושו לתורה"שד(לפתרו� הסתירה בי� תיאור הבריאה בתורה לבי� ממצאי המדע 

ג� לשימוש זה ). קלד, אגרות צא, חלק א, ‰"‡‚¯È‡¯‰ ˙Â, הרב קוק'; הקדמה לבראשית א

: ע"אמר לה� ר... ארבעה נכנסו לפרדס, ר"ת): "ב"חגיגה יד ע( ל"יסוד בדברי חז, לדעתי, יש

דֹבֵר שקרי� לא 'משו� שנאמר ', מי� מי�'אל תאמרו , כשאת� מגיעי� אצל אבני שיש טהור

� "רמב: ראו(נראה שה� נכנסו ללימודי חכמות חיצוניות )". ז, א"תהילי� ק(' יכו� לנגד עיני

לפי הקוסמולוגיה היוונית ). רק לבפ,  חלק אÌÈÎÂ·� ‰¯ÂÓ; ג"ד הי"הלכות יסודי התורה פ

גלגלי השמיי� עשויי� מחומר שקו� וחזק שאינו , )ספר א פרק ג, ÌÈÓ˘‰ ÏÚ, אריסטו: כגו�(

עמידי� ובוהקי� : כלומר, "אבני שיש טהור"ונראה שה� המכוני� כא� , מתכלה לעול�

את דעת כאשר תגיעו ללמוד : עקיבא' ואמר לה� ר. 'טהורי�'זכי� ו, א� שקופי�, כשיש

, אל תנסו לדחות את דברי המדע בטענה שהוא סותר את התורה, על הגלגלי�' מדע'ה

ואל תנסו לזהות את הגלגלי� ע� , המתארת את השמי� כרקיע שטוח המחזיק מי� עליוני�

אלא קבלו את דברי , )ז�ו', אברבנאל בפירושו לבראשית א, לימי�, כפי שעשה(מי� אלה 

החידוש בדברי . וכ� לא תהיו דוברי שקרי� אשר לא יכונו', !מי�! מי�'המדע מבלי לומר 

' אלא בשימוש בו כדי להצדיק את הסתירות בי� בראשית א, ד אינו בעיקרו� זה עצמו"הגרי

הצעתי כא� היא להרחיב שימוש זה למכלול הסתירות והכפילויות בי� . 'ג�'לבראשית ב

: היסטוריות מעלה את שאלת הגבולות�שימוש גור� כזה בעיקרו� הא, כמוב�. בחינות בתורה

לטעו� שאיננו , באופ� עקרוני, הא� על כל דבר בתורה נוכל? עד היכ� נית� למתוח עיקרו� זה

,  שני קווי� אדומי�נראה שנית� להצביע על? היסטורי אלא אמתותו היא רק במשמעותו

 : ‡„Â˜È�ÂÓ‡ ÌÂ.  א:דברי� שלא נית� לומר עליה� שה� אלגוריי� גרדאשני קריטריוני� ל

אלא עומדת בפני , ההיסטורי*ת של יסודות אמוניי� איננה תלויה רק בסיפור� בתורה

. ה� בהכרח עובדות היסטוריות, מעמד הר סינינבואת משה ו, כ� יציאת מצרי�. עצמה

˜ÌÂ„‡ Â . ב. היסטוריי��אלו פרטי� בתו� סיפורי� אלה ה� א�עדיי� ייתכ� שאי, כמוב�

È�˘¯Ù: לאותה יחידה סיפורית  ,רועיא על כאשר מסופר �) שכמוב� טעונה הגדרה(ומחו

 ברור שהתורה מתייחסת אליו כאל ,מחויבות ת כבסיס לקביעאירוע זהמשתמשת התורה ב

הנזכרת , כ� לגבי יציאת מצרי�.  שהרי אמצעי ספרותי איננו יכול לחייב– סטוריירוע היא

כי ישאל� בנ� מחר לאמר מה : "כה�כ', דברי� ו(' בספר דברי� כבסיס למחויבות לעבודת ה

קי� והמשפטי� אשר צוה ה ואמרת לבנ� עבדי� היינו לפרעה . אלהינו אתכ�' העדֹת והח�

קי� האלה ליראה את ה' ויצונו ה... ממצרי�' במצרי� ויוציאנו ה ' לעשות את כל הח�

ו כאשר אלהינ' וצדקה תהיה לנו כי נשמֹר לעשות את כל המצוה הזאת לפני ה... אלהינו

בסיס לאמונה מובא יחד ע� יציאת מצרי� כשבספר דברי� , מעמד הר סיניכ� לגבי ; ")צונו

השמע ע� קול אלהי� מדבר מתו� האש ... כי שאל נא לימי� ראשֹני�: "לה�לב', דברי� ד(

או הנִסה אלהי� לבוא לקחת לו גוי מקרב גוי במסֹת באֹתֹת . כאשר שמעת אתה ויחי

' ביד חזקה ובזרוע נטויה ובמוראי� גדֹלי� ככל אשר עשה לכ� הובמופתי� ובמלחמה ו

� לגבי וכ; )"הוא האלהי� אי� עוד מלבדו' אתה הראת לדעת כי ה. אלהיכ� במצרי� לעיני�

: מה�מא, ו"ויקרא כ(כלפינו ' הנזכרת יחד ע� ברית סיני כבסיס למחויבות ה,  אבותברית

בריתי יעקוב וא� את בריתי יצחק וא� את וזכרתי את ... והבאתי את� באר� אֹיביה�"...

וא� ג� זאת בהיות� באר� אֹיביה� לא מאסתי� ולא געלתי� לכלֹת� ... בריתי אברה� אז+ֹר

וזכרתי לה� ברית ראשֹני� אשר הוצאתי את� מאר� מצרי� לעיני ... להפר בריתי אִת�

כגו� , � אלהשוני� בסיפורי לגבי פרטי� , אמנ�)."'הגוי� להיות לה� לאלהי� אני ה
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בי� הבחינות לבי� ההיסטוריה אי� צור� בהנחות של הרב ברויאר באשר לתפקיד 

 .ההנהגות האלוהיות

הוויתור על ההנחות ההיסטוריוסופיות של הרב ברויאר מסיר את ההגבלה 

שאלת סוגי . הפרשנית על סוגי המשמעויות האפשריות שנית� לייחס לבחינות

ובכל חלוקת , המשמעויות שנית� לייחס לבחינות המקראיות נותרת פתוחה לחלוטי�

יה� לקבוע את ועל פ, בחינות יש להתייחס לנתוני� התוכניי� והספרותיי� שלה

 .וייתכ� שלא, שייתכ� שתהיה במישור דרכי הנהגה שונות, המשמעות

 ג� באות� –הוא פרשנות מחודשת של משמעויות הבחינות , א� כ�, מה שנדרש

מקומות שבה� החלוקה עצמה אינה משתנה על פי העדכוני� המתודולוגיי� 

ללא הנחות , השוני� לאור הנתוני� התוכניי� והספרותיי� בפרקי� –שהעלינו לעיל 

35.מוקדמות לגבי סוג המשמעות המתבקשת
 

˙�Î„ÂÚÓ‰ ˙Â�ÈÁ·‰ ˙ËÈ˘ Ï˘ ˘„ÂÁÓ ÌÂ˘ÈÈ 

עלינו לשוב , בעקבות העדכוני� המתודולוגיי� לשיטת הבחינות שהצענו לעיל

תו� בדיקת הזיהויי� של תורת התעודות לאור , ולייש� את השיטה מחדש

 .חינות לאור העקרונות שפיתחנוהקריטריוני� שהעלינו והצעת משמעויות לב

ג� , ובמקביל, הביסוס העיקרי של עקרונות תורת התעודות ושל זיהוי התעודות

נמצא בספר , הביסוס העיקרי של עקרונות שיטת הבחינות ושל זיהוי הבחינות

משו� כ� נבח� מחדש את החלוקה . בראשית ובחלק הראשו� של ספר שמות

וג� לא , לא נתייחס לחלוקות מקומיות. � אלהלבחינות ואת משמעויותיה� בחומשי

אלא רק נצביע על קווי� כלליי� של חלוקה ארוכת , נבצע חלוקה מקיפה ומפורטת

 

אינ� בגדר היסטוריה  נית� לומר ש,פרטי מכות מצרי�  אורועי� ספציפיי� בחיי האבותיא

 .מדויקת

בעניי� השימוש בעיקרו� זה של צמצו� אמתותה של התורה לתחו� המסר והמשמעות 

יש להעיר שבעוד בדברי הרב קוק , דווקא כפתרו� לסתירה שבי� מדעי הטבע לתורה

והתיאור המדעי הוא ,  שאנו מוצאי� משמעות ערכית רק בדברי התורההמובאי� לעיל נראה

הרי שמשיטת הבחינות אנו למדי� שיכולי� להיות מסר , בעל ער� עובדתי וטכני בלבד

נראה שנית� וצרי� לחפש , ממילא. לא רק לאחד מה�, ומשמעות לשני צדדיה של סתירה

ה "הנתוני� שהציב לנו הקבשהרי הוא עולה מתו� , מסר ומשמעות ג� בתיאור המדעי

שתי 'תיאור הבריאה שבתורה וממצאי המדע ה� בגדר . אלוהי' סיפור'וא� הוא , בעול�

 .ומכל אחד נית� ללמוד מסרי� שוני�', בחינות

דעת ועמל , 'ראו מאמרי, דוגמות למשמעויות בחינות שאינ� במישור דרכי הנהגה שונות .35

, ס"תש,  לבÌÈ„‚Ó', דברי� אחדי� במגדל בבל, 'מאמרי; )26הערה , לעיל(' במעשה בראשית

 .www.etzion.org(ושיעורי� שלי בבית המדרש הווירטואלי של ישיבת הר עציו� ; 9�20' עמ

il/vbm/parsha.php( ,בשלח ותרומה, תולדות, בעיקר לפרשות חיי שרה. 
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ובהמש� ג� , )כא� בהמש�(תחילה בתחו� החלוקה , נתחיל ביישו� השיטה. טווח

 ).41' עמ, להל�(בתחו� המשמעות 

˙ÂÓ˘Â ˙È˘‡¯· ˙Â�ÈÁ· :‰˜ÂÏÁ‰ 

לאור הקריטריוני� ,  של תורת התעודות בהקשר של בחינותנבח� כעת את החלוקות

 .נתמקד בבראשית ובתחילת שמות, כאמור. שהעלינו בחלק הראשו� של המאמר

ביקורת המקרא בראשית דרכה זיהתה בארבעת החומשי� הראשוני� של התורה 

 קריטריו� אחד מרכזי 36).מלבד הוספות מקומיות ועריכות(בעיקר שתי תעודות מקור 

וקה בי� שתי תעודות אלה היה הבידול בי� השימוש בש� הוויה לבי� השימוש לחל

, מאוחר יותר טע� הופפלד לחלוקה נוספת על סמ� קריטריוני� אחרי�. בש� אלוהי�

חלוקה . �Eו, J ,P: שנהוג כיו� לסמ� אות�, וזיהה בעיקר שלוש תעודות מקור

ה שהתקבל כמודל  כאשר גיבש את מ37משולשת זו נתקבלה על ידי וולהויז�

 משתמשות בדר� כלל בש� �E וP, לפי חלוקה זו. הסטנדרטי של תורת התעודות

) למעט פסוקי� בודדי�(ספר דברי� כולו .  משתמשת בש� הוויהJואילו , אלוהי�

 ).D(נחשב לתעודה רביעית בפני עצמה 

ר הרב ברויאר מזהה בחומשי� הראשוני� "מו, בהתא� למודל סטנדרטי זה

בחינת 'ו) E(' בחינת ש� אלוהי� של הבריאה, ')J(' בחינת ש� הוויה': נותשלוש בחי

P.(38(' ש� אלוהי� של האבות
 

נבח� . עלינו לבחו� כעת חלוקות אלה בהתא� לעדכוני� המתודולוגיי� שפיתחנו

המבסס את החלוקה בי� ', את הקריטריו� של הבידול בשמות ה) כא� בהמש�(תחילה 

J מחד גיסא לבי� Pו �Eנבח� את ) 34' עמ, להל�(לאחר מכ� ; איד� גיסא מ

 .P לבי� Eהקריטריוני� לחלוקה בי� 

‰ ˙ÂÓ˘ ÏÂ„È· ÈÙ ÏÚ ‰˜ÂÏÁ' 

תורת התעודות השתמשה בקריטריוני� סגנוניי� ותוכניי� שוני� לזיהוי התעודות 

א� אחד הקריטריוני� המרכזיי� ביותר הוא השימוש בשמות שוני� , בספר בראשית

�השוני� לבי� החלוקה על בסיס אי'  הרבה שבי� הופעות שמות הוההתאמה' של ה

) 'ע� הפסוקי� הראשוני� של פרק ב(בבראשית ' פרק א, כ� למשל. רציפות סיפורית

, בנקודות שונות' הסותרי� את פרק א', ג�'ואילו פרקי� ב, משתמש בש� אלוהי�

 
 J. Astruc, Conjectures sur les Memoires Originaux:ראו. כ אצל אסטרוק ואצל אייכהור� .36

Don’t il paroit etc, Fricx 1753; J.G. Eichhorn, Einleitung ins Alte Testament, Leipzig 

1781, pp. 349-353. 

 .6' עמ, )8הערה , לעיל (‡˜„ÂÓ˙, וולהויז�: ראו .37

È˘‡¯· È˜¯Ù˙ נות ש� אלוהי� מופיעה בדברי הרב ברויאר בהטרמינולוגיה של שתי בחי .38

 . 589�597,  ובהערות584�588, 6הערה , 323, 48�54' עמ, )4הערה , לעיל(
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יפור המבול  ג� את ס39).'אלהי�' ה': יחד ע� ש� אלוהי�(משתמשי� בש� הוויה 

וג� כא� שני הסיפורי� נבדלי� , נית� לחלק לשני סיפורי� על פי סתירות וכפילויות

' על פי השימוש בשמות ה. וכ� ג� במקומות נוספי�. המופיעי� בה�' בשמות ה

המשתמשת בדר� כלל , Jהשוני� הגדירו מבקרי המקרא את החלוקה בי� התעודה 

. משות בדר� כלל בשמות אלוהי� ואל שדיהמשת, �E וPלבי� התעודות , בש� הוויה

בסיס מרכזי לחלוקה בי� בחינות בבראשית , כאמור, הוא' קריטריו� זה של שמות ה

ועלינו לבחו� קוד� כול את הקריטריו� הזה ואת החלוקה העולה , ובתחילת שמות

 .ממנו

ולפי דרכנו היינו , הוא לכאורה קריטריו� סגנוני' בידול התעודות לפי שמות ה

על פי , מורי� להתעל� ממנו כקריטריו� ראשוני ולהתחשב בו כשיקול משני בלבדא

במקו� אחד יש , אול�. התאמתו לחלוקה ראשונית המבוססת על סתירות וכפילויות

ומש� המפתח להבנת תפקיד� בהקשר , השוני�' סתירה ממש בעניי� שמות ה

 :פרשת וארא פותחת. הבחינות

 יִצְחָק אֶל �בְרָהָ	 אֶל וָאֵרָא]. ש	 הוויה[= ' ה אֲנִי אֵלָיו וַ�ֹאמֶר המֶֹ� אֶל אֱלֹהִי	 וַיְדֵַ�ר

 ).ג$ב', שמות ו( לָהֶ	 נ"דַעְִ!י לֹא] ש	 הוויה[= ' ה �ְ�מִי ַ�ָ�י ְ�אֵל יַעֲקֹב וְאֶל

". לא נודעתי לה�' ושמי ה"המפרשי� התקשו בקביעה העובדתית העולה מ� הפסוק 

' אני ה"לאברה� נאמר . שית מעלה שעובדה זו פשוט איננה נכונהעיו� קל בספר ברא

' אני ה"וליעקב נאמר , )ז, ו"בראשית ט" (אשר הוצאתי� מאור כשדי�] ש� הוויה[= 

בדר� כלל המפרשי� ניסו לראות ). יג, ח"ש� כ" (אלהי אברה� אבי�] ש� הוויה[= 

ועל , ה"שוני� של הקב ואת ש� הוויה כמייצגי� מידות ומאפייני� "אל שדי"את ש� 

לא הודיע ' שה, לא כקביעה עובדתית" לא נודעתי לה�' ושמי ה"פי זה פירשו את 

אלא שלא נהג ע� האבות במידה או במאפיי� הספציפי , לאבות את ש� הוויה

ה לא גילה את "שהקב,  אול� אי� ספק שפשט הפסוק הוא40.המיוצג על ידי ש� הוויה

, סותרת את הפסוקי� המפורשי�, כאמור, קביעה זו. ש� הוויה לאבות כלל

 .''אני ה': ה אמר לאבות"המתארי� שהקב

פסוק זה שיי� לבחינה שונה מאשר : סתירה זו מצדיקה חלוקה לבחינות

מתגלה לאבות ' המקומות שבה� ה. לאבות בש� הוויה' הפסוקי� שבה� התגלה ה

והפסוקי� , ה אחתשייכי� לבחינ) יג, ח"כ; ז, ו"בראשית ט ("'אני ה"ואומר לה� 

 
 .44הערה , ראו להל�', אלהי�' ה'בעניי� הצירו�  .39

שש� הוויה מייצג את מידת קיו� , � על אתר מפרשי� על פי הקשר הדברי�"י ורשב"רש .40

ע צועד "ראב. � מפרש שמדובר ברמות מטפיזיות שונות של נבואה והתגלות"רמב. ההבטחות

בפירושו הארו הוא מחלק בי� ש� הוויה כש� עצ� פרטי לבי� ש� הוויה : בכיווני� אחרי�

אבל , הוא מפרש שש� הוויה נודע לאבות, )ב', ו; יג', לשמות ג(ר בפירושו הקצ. כש� תואר

 .שלח את משה להודיעו לכל העול�' וה, לא ידיעה ברורה כראוי
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וא� , המתארי� היסטוריה של התגלות לאבות בש� אל שדי, ל בתחילה וארא"הנ

 .שייכי� לבחינה שנייה, פע� לא בש� הוויה

הפסוק בתחילת וארא מתייחס בפירוש לאירועי� קודמי� של התגלות לאבות 

ה התגלה "ולכ� נמצא ברצ� סיפורי ע� אות� פסוקי� שבה� הקב, בש� אל שדי

לכ� ג� פסוקי� אלה ). יא, ה"ל; א, ז"בראשית י" (אני אל שדי"ת ואמר לה� לאבו

אכ� התגלה ' ה', בחינת ש� הוויה, 'בבחינה הראשונה. שייכי� לבחינה זו השנייה

, מעול� לא התגלה לאבות בש� הוויה' ואילו בבחינה השנייה ה; לאבות בש� הוויה

 .לה את ש� הוויה בימי משהולראשונה גי, "אני אל שדי: "אלא רק בש� אל שדי

לבי� התגלויות " אל שדי"סתירה נוספת מחזקת את החלוקה בי� התגלויות ש� 

 :ה מציע לו ברית"הקב, בהתגלות לאברה� בש� אל שדי. ש� הוויה

  ...נֶָ��בֵי ֵ�ינִי ·¿z∆‡¿Â Èƒ̇Èƒ̄¿�«‰. תָמִי� וֶהְיֵה לְפָנַי הִתְהֵַ�ְ� ַ�ַ�י אֵל אֲנִי אֵלָיו וַ�ֹאמֶר...

 ).ב�א, ז"בראשית י( 

ומכא� סתירה לעובדה שכבר קוד� , משמעות הדברי� היא של הצעת ברית ראשונית

 :ברית ע� אברה�' לכ� כרת ה

 ).יח�ז, ו"ש� ט( ...ְ�רִית #בְרָ� אֶת 'ה ָ!רַת הַה�א ַ����... 'ה אֲנִי אֵלָיו וַ�ֹאמֶר

: אל שדי לבי� ההתגלויות בש� הוויהנמצא שיש שתי סתירות בי� ההתגלויות בש� 

, "לא נודעתי לה�' ושמי ה: "סתירה אחת היא בי� הקביעה המפורשת בפרשת וארא

אל "סתירה שנייה היא בי� הצעת הברית בהתגלות בש� ; "'אני ה"לבי� התגלויות 

 . לבי� הברית הכרותה מכבר בתו� התגלות בש� הוויה" שדי

ולכ� הוא , רצ� הסיפורי ולא במישור הסגנוניביסוס זה הוא במישור ה: נשי� לב

שהרי הסתירות , הביסוס ג� איננו מקומי. עומד בקריטריוני� שלנו לחלוקה לבחינות

אינ� בי� פסוקי� בתו� יחידה ספרותית מצומצמת אחת אלא בי� פרשות שונות 

וג� תוכ� הפסוק בפרשת וארא כשלעצמו מלמד על , שמות�לאור� הספרי� בראשית

אלא סתירות אלה , משו� כ� אי� כא� חלוקה מקומית לבחינות. רו� טווחמהל� א

 .אכ� מכוננות חלוקה ארוכת טווח של בחינות בתורה

בחלוקה הראשונית הנזכרת לעיל התייחסנו רק . נמשי� במלאכת החלוקה

ועוד לא אמרנו דבר על הדר� , ה המזהי� את שמו"לדיבורי� מפורשי� של הקב

אול� מהפסוקי� . ה"תורה בנקיטת ש� זה או אחר של הקבהסגנונית של סיפור ה

שיש רצ� סיפורי ארו� טווח של התגלויות אל , בתחילת פרשת וארא עולה בבירור

, ורציפות זו מגדירה סיפור ארו�, שדי בספר בראשית ע� הפסוקי� בפרשת וארא

 יש צור� לזהות את הפסוקי� והפרשיות המשתלבי� בסיפור ארו�. המצרי� השלמה

, כאשר אנו בוחני� את סגנו� הסיפורי� המספרי� על ההתגלויות לאבות, ואכ�. זה

ה "אנו מוצאי� התאמה רבה בי� הש� הננקט בסיפור לבי� הש� המוצג על ידי הקב
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 הסיפור עצמו נוקט ש� –בסיפורי� המספרי� על התגלויות בש� הוויה , כ�. עצמו

 :הוויה

 וַ�ֹאמֶר ...אֶל #בְרָ� ַ�ַ*חֲזֶה לֵאמֹר] ש� הוויה [= '‰בַר #חַר הְַ�בָרִי� הָאֵֶ�ה הָיָה דְ

‡i«Âֹ ÂÈ»Ï≈‡ ¯∆Ó ...'‰ וְהֶאֱמִ- ַ�...אֵלָיו לֵאמֹר '‰ וְהִֵ+ה דְבַר ...41]ש� הוויה ['‰#בְרָ� אֲדֹנָי 

Èƒ�¬‡ ‰'... )א, ש�� ).ז

 :וכ� ביעקב

 ).יג, ח"ש� כ( ...'‰ ‡i«ÂֹÈƒ�¬‡ ¯«Óב עָלָיו נ0ִָ '‰וְהִֵ+ה 

 מופיע רק בתוכ� של דיבור ולעול� איננו מופיע בתורה בלשו� הסיפור "אל שדי"ש� 

42:'אלהי�'ה ליעקב בש� אל שדי נוקט בש� "סיפור התגלות הקב. עצמו
 

 ).יא, ה"ש� ל( ...‰Ï¡‡ֹÈ«c«L Ï≈‡ Èƒ�¬‡ ÌÈƒוַ�ֹאמֶר ל� 

 :ג� ההתגלות למשה בראש פרשת וארא מסופרת בש� אלוהי�

 וָאֵרָא אֶל #בְרָהָ� אֶל יִצְחָק וְאֶל יַעֲקֹב .'ה אֶל מֶֹ�ה וַ�ֹאמֶר אֵלָיו אֲנִי ‰Ï¡‡ֹÌÈƒדֵַ�ר וַיְ

 ).ג�ב', שמות ו( ...ְ�אֵל ַ�ָ�י

פתיחת הדיבור . התמונה מורכבת יותר, ה לאברה� בש� אל שדי"בהתגלות הקב

י אכ� משתמש אול� המש� הפרק באופ� כלל, מתוארת אמנ� בשימוש בש� הוויה

 :בש� אלוהי�

 וְא6ְֶנָה בְרִיתִי .הִתְהֵַ�ְ� לְפָנַי וֶהְיֵה תָמִי� ‡¬�È«c«L Ï≈‡ Èƒ וַ�ֹאמֶר אֵלָיו #בְרָ� אֶל 'ה וֵַ�רָא

 . לֵאמֹר‰Ï¡‡ֹÌÈƒ ו7�ִַֹל #בְרָ� עַל 7ָנָיו וַיְדֵַ�ר א6ִ� .ֵ�ינִי �בֵינֶָ� וְ#רְֶ�ה א�תְָ� ִ�מְאֹד מְאֹד

 וַ�ֹאמֶר ...וְהִפְרֵתִי אֹתְָ� ִ�מְאֹד מְאֹד... אֲנִי הִֵ+ה בְרִיתִי א6ְִָ� וְהָיִיתָ לְ#ב הֲמ�- 8�יִ�

Ï¡‡ֹÌÈƒ‰א, ז"בראשית י( ... אֶל #בְרָהָ� ו6ָ#ְה אֶת ְ�רִיתִי תְִ�מֹר�43).ט
 

 
כיוו� שבא אחרי , ש� אלוהי� – ובמקו� זה, הקרי של ש� הוויה בדר כלל הוא ש� אדנות .41

היא רק כדי לא להגות אול� הבדלת הקרי מ� הכתיב בש� הוויה ). בכתיב ובקרי(ש� אדנות 

 .ש� הוויה, ומשמעות הפסוקי� היא ככתיב, )א"קידושי� עא ע(את ש� הוויה 

אלא ש� עצ� כללי , המילה אלוהי� איננה ש� עצ� פרטי כמו ש� הוויה, מבחינה צורנית .42

כאשר מדובר , א� על פי כ�). 61' עמ, לעניי� זה נשוב בהמש(המשות� ג� לאלי עבודה זרה 

וג� (ה "ימוש התחבירי של התורה במילה אלוהי� הוא כבֵ�� עצ� פרטי של הקבהש, ה"בקב

 .ולענייננו בשלב זה די בכ, )א"שבועות לה ע: ראו; מבחינה הלכתית הוא מוגדר כש�

הוא המש סיפורי ישיר לדיבור הראשו� , הנוקט את ש� אלוהי�, המש זה של הסיפור .43

ה מציע לאברה� "בדיבור הראשו� הקב): ש� הוויההמתואר אמנ� ב, "אני אל שדי"דיבור (

לקבל , כלומר, א� יסכי� אברה� להתהל לפניו" במאד מאד"הכוללת הבטחת ריבוי , ברית

, ה"לאחר שאברה� מסכי� לכ באמצעות נפילה על פניו לפני הקב. 'על עצמו להיות עבד לה

לכ� אי� ". במאד מאד"ריו� ומבטיח לו פ") אני הנה בריתי את("ה אכ� כורת עמו ברית "הקב

החורגת כא� ממנהגה ונוקטת ש� , אלא בחינת ש� אלוהי�, לראות כא� מעבר בי� בחינות

 .63להל� בהערה , נתייחס לשימוש זה בש� הוויה. הוויה בפתיחת הדיבור
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לבי� של התאמה בי� הש� הננקט בסיפור ) א� כי לא מוחלטת(נמצא שיש מידה רבה 

סיפורי התגלויות ש� הוויה משתמשי� בש� : ה עצמו"הש� המוצג על ידי הקב

 .וסיפורי התגלויות ש� אל שדי משתמשי� בש� אלוהי�, הוויה

ג� במקומות נוספי� בספר בראשית אנו מוצאי� התאמה בי� חלוקה המבוססת 

יפור  ס44';ג�'פרקי� א: כגו�(' על רצ� סיפורי לבי� השימוש בשמות שוני� של ה

,  מכל זה נראה46. א� כי במקומות אחרי� ההתאמה איננה מוחלטת45,)המבול

, בידול שהוא שיטתי, השוני�' שהתורה אכ� מבדילה בי� הבחינות בשימוש בשמות ה

 .א� כי לא מוחלט

השתלבות בידול סגנוני זה בחלוקה המבוססת על הרצ� הסיפורי מבססת את 

 �כקריטריו' כא� שנית� להשתמש בשמות המ. הבידול כסימ� משני לזיהוי הבחינות

נוס� על קריטריוני� עיקריי� של כפילויות , משני ומוגבל לחלוקה בי� הבחינות

: 'בחינת ש� אלוהי�'ו' בחינת ש� הוויה'אכ� נית� לדבר על , מעתה. וסתירות אחרות

והיא מתאפיינת , כוללת סיפור על התגלות לאבות בש� הוויה' בחינת ש� הוויה'

מספרת על התגלות לאבות בש� אל ' בחינת ש� אלוהי�'. וש רווח בש� הוויהבשימ

עד להתגלות בש� הוויה היא נוקטת ; ועל התגלות לראשונה בש� הוויה למשה, שדי

 .ומש� ואיל� היא נוקטת ש� הוויה, בדר� כלל ש� אלוהי�

 
המילה , בצירו� זה". אלהי�] � הוויהש[= ' ה"משתמשי� בצירו� ' ג�'פרקי� ב, כאמור .44

שהוא ) ש� הוויה(= ' ה, כלומר, אלוהי� מתפרשת כש� תואר המשלי� את ש� הוויה

אשר לסיבה להוספת . ה הוא בש� הוויה"נמצא שהשימוש העיקרי כא� לאזכור הקב. אלוהי�

, È˜¯Ù˙È ·¯‡˘: ראו(ר הרב ברויאר ראה בזה צירו� ושיתו� הבחינות "מו, אלוהי� כתואר

: ראו(במקביל למבקרי� שראו בזה תוצאה של עריכה , )1הערה , 82' עמ, 4הערה , לעיל

 An,דרייבר; xxv' עמ, 8הערה , לעיל, Genesis, הולצינגר; 5' עמ, 8הערה , לעיל, גונקל

Introduction ,בזה). 20�21' עמ, 8הערה , לעיל אלא פשוט יחידה , אול� נראה שאי� צור

ובתור שכזו צריכה , היא היחידה הפותחת את התורה בבחינה זו) ' ג� 2ד', ב(סיפורית זו 

התואר וזה נעשה על ידי צירו� , להציג ולהסביר מיהו זה שנזכר כא� בסיפור בש� הוויה

שמזכיר את אבימל לראשונה בפסוק ב בתואר ', הסיפור בבראשית כ, לדוגמה, כמו(אלוהי� 

 ).ומש� ואיל משתמש רק בשמו הפרטי אבימל, "אבימל מל גרר"

ויש בו כפילות ביחס לפסוקי� , המשתמש בש� אלוהי�, כט, ט"מקו� נוס� הוא בראשית י .45

 .� בש� הוויההמשתמשי, )בעניי� הצלת לוט(הקודמי� 

וזה המקרה , ידוע לי רק על מקו� אחד ברור שבו בחינת ש� אלוהי� משתמשת בש� הוויה .46

, תופעה הפוכה). 43הערה , ראו לעיל; א, ז"בראשית י(בפתיחת הצעת ברית המילה , שהזכרנו

ולא רק בהופעות , יא לדעתי נפוצה יותרה, של שימוש בחינת ש� הוויה בש� אלוהי�

משו� כ במספר . אלא קטעי� סיפוריי� שלמי� משתמשי� בש� אלוהי�, בודדות של הש�

א� שמופיע בה� ש� אלוהי� , מקומות יש פסוקי� שלדעתי יש לשיי לבחינת ש� הוויה

סיפור העקֵדה , כ. והביקורת משייכת אות� משו� כ לאחת מתעודות ש� אלוהי�

ב הוא אחדותי מבחינת הרצ� הסיפורי ומשתמש בשמות שוני� עד פסוק י "ראשית כבב

' עמ, דוגמות נוספות נמצאות להל�. ונראה לשיי אותו לבחינת ש� הוויה, ומפסוק יא ואיל

 .63הערה , וראו להל�, 39�40
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עדיי� , לפי כל זה מסתבר שג� בעקבות העדכוני� המתודולוגיי� שהעלינו

בקווי� , ה מרכזית זו שבי� בחינת ש� הוויה לבחינת ש� אלוהי� תתאי�חלוק

 47. מאיד��P וE מחד לתעודות Jלחלוקה של תורת התעודות בי� תעודה , כלליי�

מה שלא נעשה במאמר (עוד נדרשת עבודה יסודית של בדיקת פרטי החלוקה , כמוב�

וייתכ� , ו� של המאמרתו� יישו� העדכוני� המתודולוגיי� שהעלינו בחלק הראש, )זה

ג� , אבל באופ� כללי נית� לקבל את החלוקה הבסיסית, שיהיו הבדלי� מקומיי�

 .לאחר ההשגות המתודולוגיות הנזכרות לעיל

ÌÈ‰ÂÏ‡ Ì˘ ˙Â�ÈÁ· ÔÈ· ‰˜ÂÏÁ‰ 

של החלוקה המרכזית בי� , בקווי� כלליי�, מסתבר שאכ� תהיה התאמה רבה, כאמור

 לבי� Jי� לחלוקה של תורת התעודות בי� תעודה בחינת ש� הוויה לבחינת ש� אלוה

 לאור העקרונות �E לPאול� בבואנו לבחו� את החלוקה שבי� . EPתעודות 

 .המצב שונה לגמרי, המתודולוגיי� שהעלינו

 איננו קיי� �Eהחומר המשוי� על ידי המודל הסטנדרטי של תורת התעודות ל

אוס� של קטעי� לא שלמי�  – ונירצי� באופ� קיצ�והוא בלתי, כלל לפני זמ� האבות

 הוא �Eמעמד החומר המשוי� ל, ג� בתו� עול� ביקורת המקרא, למעשה. פזורי�

בעוד המודל ). �D וJ ,E ,P(השנוי ביותר במחלוקת מבי� ארבע תעודות היסוד 

 �E וJכאשר  (�P ול�Jבמקביל ל, הסטנדרטי ראה בחומר זה תעודה ארוכת טווח

הרי שבעיני אחרי� חומר זה , ) המאוחר�Pי שצורפו להמוקדמי� נערכו יחד לפנ

יש שחלקו . רצי� במידה כזו עד שקשה לאפיי� אותו כתעודה עצמאית�נחשב לבלתי

וראו ,  כתעודה עצמאית פחות או יותר שלמהEשתיאר את , על המודל הסטנדרטי

כאשר הושמטו , רצופות ממקור אחד משות��בחומר זה ריבוי יחידות טקסט בלתי

או אפילו יחידות , )משלי�, כלומר, מודל סופלמנטרי(י� אחרי� של המקור חלק

ויש שראו בו פרי ; )מודל פרגמנטרי(שאינ� קשורי� זה לזה , טקסט ממקורות שוני�

J.48פעולה עריכתית על גבי 
 

בחינת ש� , 'שחומר זה איננו מהווה בחינה ארוכת טווח, מסתבר לפי דרכנו

אלא רובו צרי� להשתיי� לבחינת ש� , ל הרב ברויארבמונחי� ש' אלוהי� של האבות

 נציג את הביסוס בתורת התעודות לקיומה 49.ומיעוטו לבחינת ש� הוויה, אלוהי�

 .ונבח� את הטיעוני� על פי דרכנו, Eשל 

 
 .�Eוד נעסוק בהמש בחומר המיוחס לוע; בכפו� לנאמר בהערה הקודמת .47

�237, 48�49, 27, 7' עמ, )9הערה , לעיל(ניקולסו� ;  ואיל6' עמ, )25הערה , לעיל(טוויג : ראו .48

238. 

 המודל הסטנדרטי שבאו אחרי גיבוש, ל"הטיעו� שלי כא� איננו מקביל לטיעוני המבקרי� הנ .49

 כתעודה עצמאית נטו �Eהמבקרי� שפקפקו ב. של תורת התעודות בידי וולהויז� ואחרי�

בעיקר , Jע� , או את רוב חומר זה, למזג את החומר המיוחס לה על ידי המודל הסטנדרטי
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ועל ,  בנוי ברובו על שיקולי� סגנוניי��P לEהפיצול בי� , בתורת התעודות

 נמצא �Eרוב החומר המיוחס ל. ותמקרי� בודדי� בלבד של סתירות וכפילוי

,  לבי� חלק סיפורי המשתמש בש� אלוהי�Jבמקומות שבה� ניכרה חלוקה בי� 

50. נעשתה על פי השיקולי� הסגנוניי��P ולא ל�Eוהקביעה שהוא שיי� ל
 

אי� לבסס , לפי הקריטריוני� המתודולוגיי� שקבענו בחלק הראשו� של המאמר

שברוב המקומות שבה� ניכרת חלוקה בי� , הלכ� נרא. חלוקה על שיקולי� כאלה

יש לייחס חלקי� , בחינת ש� הוויה לבי� חלקי� סיפוריי� המשתמשי� בש� אלוהי�

ג� א� רואי� בה� מאפייני� סגנוניי� שוני� , אלה לבחינת ש� אלוהי� האחידה

 במקומות המעטי� שבה� יש סתירות 51.מאשר במקומות אחרי� בבחינה זו

 

, An Introduction, דרייבר: ג�, בנוס� לנזכרי� בהערה הקודמת, ראו(משיקולי� סגנוניי� 

לדעתי יש לשיי את רוב החומר הזה לבחינת , לעומת זאת). 116�117, 19' עמ, 8הערה , לעיל

הזכרתי כא� את טיעוני המבקרי� רק כדי להמחיש את הבעייתיות בראיית . ש� אלוהי�

מבנה החלוקה לפי דרכי דומה יותר בחלק גדול מפרטיו , למעשה. חומר זה כרצ� עצמאי

, לעיל(כפי שמופיע אצל אסטרוק ואצל אייכהור� , חלוקה הראשונית של ביקורת המקראל

 .�P וEלפני שהופפלד הפריד בי� התעודות שנתכנו מאוחר יותר , )36הערה 

 our attention is arrested by the use of the term God… The term God…“:לדוגמה, ראו .50

recurs… At the same time, the fact that Elohim is not here accompanied by the other 

criteria of P’s style, forbids our assigning the sections thus characterized to that source” 

). 'אלהי�'בציטוט זה מכוו� לש� ' God; '13' עמ, 8הערה , לעיל, An Introduction, דרייבר(

והיא , שמות ותולדות, עוסקת בתאריכי�,  היא בעלת סגנו� יבשP: עיקר האפיו� הסגנוני הוא

כוללת סיפורי� ציוריי� , �J דומה בסגנונה לE'; מתקדמת'בעלת השקפה תאולוגית 

השקפה תאולוגית והיא בעלת , עוסקת במערכות יחסי� בי� בני אד�, מפורטי�

אי� התאמה , בפועל. יש לה ג� אוצר מילי� אופייני; �Jהקרובה יותר ל, יותר' פרימיטיבית'

עקיבה של הבידול הטרמינולוגי המיוחס על ידי תורת התעודות לשתי התעודות לבי� הבידול 

ד טרמינולוגיה "מתקשה בכ שבפרק ל) 362' עמ, 8הערה , לעיל(גונקל , למשל. הסגנוני הכללי

 Pגונקל מביא שלדעת וולהויז� מילות . �E מופיעה בסיפור בעל סגנו� אופייני ל�Pאופיינית ל

 !גונקל עצמו מציע שהמילי� מוכתבות על ידי נושא התוכ�; ניתנו כא� על ידי עור מאוחר

אלא הסתפקנו בקביעה , לא התמודדנו כא� ע� פרטי הטיעוני� הסגנוניי� של המבקרי� .51

. שתופעות סגנוניות אינ� יכולות להיות קריטריו� אפריורי בחלוקת הבחינות, העקרונית

צריכי� בדיקה אפוסטריורית ) ובכלל� אוצר מילי�(המאפייני� הסגנוניי� השוני� , כאמור

שבאופ� כללי חלק , אול� בשלב זה נראה שנית� לומר. יסודית בעקבות חלוקה שלמה

 ה� פשוט מאפייני� של כתיבה סיפורית �P בניגוד ל�E ו ל��J שהמבקרי� ייחסו למהאפיוני

ושבחינת ש� אלוהי� כוללת את שני , היסטוריוגרפית�רגילה לעומת כתיבה צורנית

עוד על כ (בעוד בחינת ש� הוויה כוללת רק סגנו� סיפורי , הסגנונות בתו אותו רצ� סיפורי

בחינת ש� אלוהי� עוסקת בתכניות אלוהיות , יר לקמ�כפי שנסב).  ואיל49' עמ, להל�

. ולכ� לפני זמ� האבות היא בעיקרה היסטוריוגרפית, ומתמקדת בברית אבות, ארוכות טווח

משו� כ לפני זמ� האבות אכ� ניכר הבדל סגנוני בי� בחינת ש� אלוהי� לבי� בחינת ש� 

 �Pולכ� הוציאו מ,  בי� התעודותהבדל זה גר� למבקרי� לחשוב שמדובר בבידול יסודי. הוויה
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א� הכפילויות והסתירות ה� , �E לבי� מה שמיוחס ל�Pשמיוחס לוכפילויות בי� מה 

בדר� כלל יש לראות בה� בסיס , )בתו� יחידה ספרותית מצומצמת: כלומר(מקומיות 

 אבל לא לקביעת חלוקה 52,פנימית בתו� בחינת ש� אלוהי��רק לחלוקה מקומית

 .ארוכת טווח כדוגמת החלוקה בי� בחינת ש� אלוהי� לבחינת ש� הוויה

בחינה ארוכת טווח נוספת המשתמשת , לאור הקריטריוני� המתודולוגיי� שלנו

שאינ� , כלומר, בש� אלוהי� יכולה להישע� רק על סתירות וכפילויות ארוכות טווח

בי� חלקי� סיפוריי� המשתמשי� בש� , בתו� יחידה ספרותית מקומית מצומצמת

ששימשו את מבקרי , וג זהנית� לזהות שני מקרי� של תופעות מס, ואמנ�. אלוהי�

וכ� לבטל , אול� נראה שנית� להתמודד ע� שניה� באופ� מקומי, Eהמקרא בזיהוי 

א "שתי התופעות ה� בבראשית כ. את כל הבסיס לזיהוי בחינה שלישית ארוכת טווח

 .א"ולאחר מכ� נשוב לדו� בבראשית כ', תחילה נעסוק בשמות ג. 'ובשמות ג

בחינת ש� הוויה לבחינת ש� אלוהי� על פי לעיל קבענו את החלוקה בי� 

לבי� ההתגלויות בש� ' בשמות ו" לא נודעתי לה�' ושמי ה"הסתירה המכוננת בי� 

יחד ע� הכפילות בכריתת הברית וע� ההתאמה העקיבה של בידול השמות , הוויה

לכאורה ). סביב ההתגלויות ובמקומות נוספי�(לחלוקה המבוססת על הרצ� הסיפורי 

', שבה עצמה ישנה כפילות ביחס לפרק ו, נמצאת סתירה מכוננת דומה' בשמות ג

ולכ� לכאורה אפשר לראות בכ� בסיס לפיצול ארו� טווח נוס� של בחינת ש� 

שבו , יש תיאור בש� אלוהי�) 'ופרק ו' פרק ג(בכל אחד משני המקומות . אלוהי�

שוב את נצטט . ה מבשר למשה את הגאולה וג� מודיע לו את ש� הוויה"הקב

 :'הפסוקי� בעניי� זה בפרק ו

 יִצְחָק אֶל �בְרָהָ	 אֶל וָאֵרָא]. ש	 הוויה[= ' ה אֲנִי אֵלָיו וַ�ֹאמֶר מֶֹ�ה אֶל אֱלֹהִי	 וַיְדֵַ�ר

  וְה"צֵאתִי'הלָכֵ$ אֱמֹר לִבְנֵי יְִ#רָאֵל אֲנִי ... לָהֶ	 נ"דַעְִ!י לֹא' ה �ְ�מִי ַ�ָ�י ְ�אֵל יַעֲקֹב וְאֶל

 

הדבר גר� לכ שמבקרי� . Eוהגדירו כ את , מרכיבי� סיפוריי� מזמ� האבות ואיל

 ).49הערה , ראו לעיל (�J דמיו� סגנוני דווקא ל�Eמאוחרי� יותר ראו ב

אשר שימשה את ביקורת המקרא כבסיס , מיתרציפות סיפורית מקו�דוגמה לפרק שיש בו אי .52

כפילות קריאת ש� המקו� בית אל (ה "אפשר לראות בבראשית פרק ל, �P לEלחלוקה בי� 

נוס� על שיקולי� ; ח פסוק יט" קוד� לכ� בפרק כ�Jאחרי קריאת הש� ב, טו, בפסוקי� ז

 שאי� לחלק או; ייתכ� שיש לראות ש� חלוקה פנימית בתו בחינת ש� אלוהי�). סגנוניי�

, יעקב הבי� שהיה פס�ל בקריאת הש� הראשונה: אלא הכול בבחינת ש� אלוהי�, ש� כלל

ולכ� חזר כא� על קריאת , )הנדר; מצבה ללא מזבח(קריאה שבאה בהקשר של התניית עבודה 

שנתנה לו , לאחר מכ� חווה התגלות נוספת; )'אל בית אל': 'אל'בתוספת (הש� וחידש אותה 

והוא קרא , ללא התניה, מיד בעקבות ההתגלות) נס(חיל מחדש להקריב הזדמנות להת

להרחבה בעניי� זה ראו שיעורי לפרשת . הפע� לא כתיקו� אלא מתחילה, מחדש את הש�

 :ויצא בבית המדרש הווירטואלי של ישיבת הר עציו�

http://www.etzion.org.il/vbm/archive/14-parsha/07vayetze.rtf. 
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אֱלֹהֵיכֶ	 הַ*"צִיא אֶתְכֶ	 מִַ!חַת ' הוִידַעְֶ!	 ִ(י אֲנִי ... אֶתְכֶ	 מִַ!חַת סִבְלֹת מִצְרַיִ	

 ).ז-ב', שמות ו( סִבְל"ת מִצְרָיִ	

וא� הודיע את ש� , ה בישר למשה את הגאולה"הקב', בפרק ג, אול� כבר קוד� לכ�

 :הוויה

לְכָה וְאְֶ�לָח4ֲָ אֶל 3ַרְעֹה וְה"צֵא אֶת  וְעַָ!ה... רָאֵל 2�ָה אֵלָיה1ִֵה צַעֲקַת ְ�נֵי יְִ#... וַ�ֹאמֶר

וַ�ֹאמֶר מֶֹ�ה אֶל הָאֱלֹהִי	 ה1ִֵה 2נֹכִי בָא אֶל ְ�נֵי יְִ#רָאֵל ... עִַ*י בְנֵי יְִ#רָאֵל מִִ*צְרָיִ	

. ר� לִי מַה 5ְמ" מָה אֹמַר אֲלֵהֶ	 ו2ְמְ.ו2ְמַרְִ!י לָהֶ	 אֱלֹהֵי אֲב"תֵיכֶ	 ְ�לָחַנִי אֲלֵיכֶ	

וַ�ֹאמֶר (ֹה תֹאמַר לִבְנֵי יְִ#רָאֵל אֶהְיֶה ְ�לָחַנִי  וַ�ֹאמֶר אֱלֹהִי	 אֶל מֶֹ�ה אֶהְיֶה אֲֶ�ר אֶהְיֶה

אֱלֹהֵי ] ש	 הוויה[= ' הוַ�ֹאמֶר ע"ד אֱלֹהִי	 אֶל מֶֹ�ה (ֹה תֹאמַר אֶל ְ�נֵי יְִ#רָאֵל . אֲלֵיכֶ	

אֲבֹתֵיכֶ	 אֱלֹהֵי �בְרָהָ	 אֱלֹהֵי יִצְחָק וֵאלֹהֵי יַעֲקֹב ְ�לָחַנִי אֲלֵיכֶ	 זֶה 5ְמִי לְעֹלָ	 וְזֶה 

  ).טו-ז', ש	 ג( זִכְרִי לְדֹר �ֹר

בפרק , ולכ� שני התיאורי�, בבחינת ש� הוויה בוודאי אי� צור� לחדש את ש� הוויה

שני התיאורי� , ואכ�.  ש� הוויהאינ� יכולי� להשתיי� לבחינת', ובפרק ו' ג

שני תיאורי� : נמצא שיש כא� כפילות בשני מישורי�. משתמשי� בש� אלוהי�

שכל אחד מה� כולל חידוש של , )כפילות אחת(שוני� של בשורת גאולת מצרי� 

וכיוו� ). כפילות שנייה(הודעת ש� הוויה על רקע שימוש קוד� בש� אלוהי� 

באופ� שהיה נית� , בתו� יחידה ספרותית מצומצמתשהתיאורי� אינ� נמצאי� יחד 

לכאורה היינו צריכי� לומר שיש , מקומית של היחידה�לראות בה� חלוקה פנימית

המשתמשות , שאכ� ישנ� שתי בחינות ארוכות טווח שונות, כא� בסיס לקביעה

 .שתיה� בספר בראשית בש� אלוהי�

בבחינה ' התגלות בפרק גנראה שתפקיד ה. אול� נראה שאי� כא� כפילות אמתית

איננו לצוות את משה כעת ללכת לבני ישראל ) ג� בחינת ש� הוויה' יש בפרק ג(זו 

אלא מדובר במעי� , וג� אי� מטרת ההתגלות להיות בשורת הגאולה, או לפרעה

ה ממנה את משה באופ� אישי להיות שלוחו בעתיד "שבה הקב, נבואת הקדשה ומינוי

משו� כ� אי� לשו� של ציווי מידי כפי שמופיע ש� . להוצאת בני ישראל ממצרי�

'  וכפי שמופיע בפרק ו53,...")ל� ואספת את זקני ישראל: "טז', ג(בבחינת ש� הוויה 

 
ט , הכפילות בי� פסוקי� ז:  טז לבחינת ש� הוויה בנוי על השיקולי� הבאי�שיו פסוק .53

שבכל , מראה, י, בפסוקי� ט" ועתה"ע� כפילות , ה"בעניי� תיאור צרת מצרי� בפי הקב

ואז מסיק מסקנה , ")ועתה"לפני (ה מזכיר תחילה כרקע לדבריו את צרת מצרי� "בחינה הקב

לכה ("מסקנה אחת היא בפסוק י . ונה בכל בחינהמסקנה שהיא ש, ")ועתה"מיד בעקבות (

ל ואספת ("ואילו מסקנה בבחינה האחרת נית� למצוא רק בפסוק טז ; ")ואשלח אל פרעה

ולכ� בבחינה , "ועתה"פסוק טז צרי להיקרא בבחינה שלו כהמש ישיר ל"). את זקני ישראל

של פסוק י ולא לבחינה של טו שייכי� לבחינה �ופסוקי� יא, זו יש לדלג על כל מה שבאמצע

שכבר הראינו שה� שייכי� , טו�נמצאי� פסוקי� יג) טו�י(בתו פסוקי� אלה . פסוק טז

ופסוק טז לבחינת ש� , טו שייכי� לבחינת ש� אלוהי��ולכ� פסוקי� י, לבחינת ש� אלוהי�

 .הוויה
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אלא רק , ")בא דבר אל פרעה מל� מצרי� וישלח את בני ישראל מארצו: "יא', ו(

". מצרי�מ ישראל בני עמי את והוצא פרעה אל ואשלח� לכה ועתה: "מינוי שליחות

שבה כתוב , בשונה מבחינת ש� הוויה(המופיע כא� בבחינת ש� אלוהי� " לכה"לשו� 

לכה נשקה : "השווה(אלא מבטא תכנו� עתידי , איננו ציווי ללכת") ל�: "בפסוק טז

המילה ). מד, א" ש� ל–" ועתה לכה נכרתה ברית"; לב, ט" בראשית י–" את אבינו יי�

ציווי . אלא רק הסקת מסקנה מהדברי� הקודמי�איננה מתארת זמ� מידי " ועתה"

 .אלא מינוי שליחות, אי� כא�

ה "בדברי הקב, ואכ�; נראה שאי� צור� בהודעת ש� הוויה, בהקשר מינוי אישי זה

הודעת ש� הוויה באה רק כתגובה לשאלה . הראשוניי� למשה אי� ההודעה מופיעה

 :אלשכבר חושב קדימה לשלב שבו יבוא אל בני ישר, של משה

וַ�ֹאמֶר מֶֹ�ה אֶל הָאֱלֹהִי� הִֵ�ה �נֹכִי בָא אֶל ְ�נֵי יְִ�רָאֵל וְ�מַרְִ�י לָהֶ� אֱלֹהֵי אֲב�תֵיכֶ� 

 ).יג, ש�( ְ�לָחַנִי אֲלֵיכֶ� וְ�מְר� לִי מַה ְ�מ� מָה אֹמַר אֲלֵהֶ�

אמרי� ה בעניי� ש� הוויה היו נ"דברי הקב', נראה שלולא משה שאל על כ� בפרק ג

 .'לראשונה רק בפרק ו

, ויודע שהוא עתיד לבוא אל בני ישראל, משה מכיר את ש� הוויה' אחרי פרק ג

משה ג� יודע שהוא עתיד . לבשר לה� על גאולת מצרי� ולהודיע לה� את ש� הוויה

אלא הוא נשאר , אול� בשלב זה משה לא נצטווה עדיי� ללכת. להישלח אל פרעה

ה מחזירו למצרי� "הקב, כאשר כבר לא נשקפה סכנה לחייו, רק מאוחר יותר. במדי�

ש� הוויה עצמו אמנ� . 'כמסופר בפרק ו,  ופורש בפניו את תכנית הגאולה54)יט', ד(

, ג� מתחדש לו. א� רק עתה הוא מצטווה להודיע אותו לבני ישראל, כבר ידוע למשה

ושמיעת נאקת לצד ברית אבות , שידיעת ש� הוויה היא מניע עצמאי ליציאת מצרי�

על כ� ' ה חוזר בפרק ו" משו� כ� הקב55).נרחיב בעניי� זה בהמש�(בני ישראל 

 
סוק יח משו� שהוא מנוגד לנאמר ש� בפ, �Jיט ל', תורת התעודות משייכת את שמות ד .54

כנראה , )xix' עמ, ש� (�Eהמשוי� ל, )30' עמ, 8הערה ,  לעיל,The Book of Exodus, דרייבר(

יד ',  עומד בסתירה לכ� שג� ד�Jיט ל', שיו� זה של ד). שיקול סגנוני(' יתרו'בגלל הש� 

ר הרב "מו.  ציווי נוס�שהרי ש� משמע שמשה כבר עומד לצאת ואיננו צרי�, �Jמשוי� ל

ומפרש שיש לקרוא פסוק זה כאילו הוא ' יט אל לפני פרק ג', משו� כ� את ד' מקדי�'ברויאר 

ומסתבר יותר , א� פירוש זה הוא קשה, )35' עמ, 4הערה , לעיל, Â‡¯˜Ó È˜¯Ù˙(נאמר ש� 

 .והי� ואת פסוק יח לבחינת ש� הוויהיט לבחינת ש� אל', לשיי� את ד

אינה מפרטת את מכלול המניעי� לגאולת מצרי� כפי שמופיע ' נבואת המינוי בשמות ג .55

אלא מזכירה רק את צעקת בני ישראל ואת , )'בהתבססות על הלשונות בסו� פרק ב(' בפרק ו

, מניעי הגאולהה בנבואת מינוי זו איננה כלל לקבוע את "נראה שמטרת הקב). ט', ג(לחצ� 

בדאגה מ� ' מצופה ממשה ללכת בדר� ה. אלא רק את המניע שמשה צרי� להזדהות עמו

אבל זכירת ברית אבות וייעוד ידיעת ש� הוויה ה� כבשי ; הצעקה ומ� הלח� של בני ישראל

 .דרחמנא שאינ� מעניינו של משה האיש
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ועתה על משה להודיע את הש� לבני , ש� הוויה לא נודע, בתקופת האבות, שבעבר

 :ישראל

 יַעֲקֹב וְאֶל יִצְחָק אֶל �בְרָהָ	 אֶל וָאֵרָא. 'ה אֲנִי אֵלָיו וַ�ֹאמֶר מֶֹ�ה אֶל אֱלֹהִי	 וַיְדֵַ�ר

 וְה!צֵאתִי אֶתְכֶ	 'הלָכֵ# אֱמֹר לִבְנֵי יְִ"רָאֵל אֲנִי ... לָהֶ	 נ!דַעְִ�י לֹא' ה �ְ�מִי ַ�ָ�י ְ�אֵל

אֱלֹהֵיכֶ	 הַ(!צִיא אֶתְכֶ	 מִַ�חַת סִבְל!ת ' הוִידַעְֶ�	 ִ)י אֲנִי ... מִַ�חַת סִבְלֹת מִצְרַיִ	

 ).ז-ב', שמות ו( מִצְרָיִ	

ברצ� ע� החלק של בחינת ש� אלוהי� ' נית� לקרוא באופ� פשוט את פרק ונמצא ש

ממילא אי� כא� בסיס לקביעת חלוקה בי� שתי בחינות . ואי� כא� כפילות', בפרק ג

56.ש� אלוהי�
 

בתו� יחידה , א מצויה סתירה לבחינת ש� אלוהי�"ג� בבראשית כ, כאמור

. ומית אלא ארוכת טווח יותרוהסתירה איננה מק, סיפורית המשתמשת בש� אלוהי�

מדובר בתופעה נקודתית הרבה . הסתירה המדוברת היא בעניי� גילו של ישמעאל

 .וא� על פי כ� נעסוק בה ונתמודד אתה', יותר מבחינת תוכנה מאשר בפרק ג

אשר כבר שייכנו אותו לבחינת ש� , )סיפור ברית המילה(ז בבראשית "מפרק י

יל תשעי� ותשע וישמעאל ב� שלוש עשרה עולה שבהיות אברה� בג, אלוהי�

כאשר ,  לפי זה57).כה�כד, כא, א, ז"י(נתבשר אברה� על הולדת יצחק שנה לאחר מכ� 

. ישמעאל צרי� להיות ב� חמש עשרה לפחות, א"כמתואר בבראשית כ, נגמל יצחק

, משתמש רק בש� אלוהי�) כא�ח' פס(א "אול� סיפור שילוח ישמעאל בבראשית כ

את " �� על שכמה"אחרי שנגמל יצחק שילח אברה� את הגר ווש� מסופר ש

כאשר : ג� בהמש� הסיפור משמע שישמעאל נישא על ידי הגר). יד' פס(ישמעאל 

והמלא� אומר לה לקו� , )טו' פס(היא משליכה אותו תחת שיח , אזלו לה� המי�

ה איננו תיאור ז). טו, יד' פס(' ילד'פעמיי� ישמעאל נקרא ). יח' פס(ולשאת אותו 

נמצא שיש כא� סתירה בי� שתי יחידות . מתאי� כלל לבחור ב� חמש עשרה לפחות

 .סיפוריות שונות המשתמשות בש� אלוהי�

לא מסתבר , מאיד�. סתירה זו היא אכ� מהסוג שיכול לבסס חלוקה ארוכת טווח

נישאר , וג� לדרכנו; שהתורה תבחר בסתירה נקודתית כזו כבסיס לחלוקה כזו

לכ� נראה לשיי� . ריטריוני� לשיו� פרקי� ופסוקי� נוספי� לאותה חלוקהמחוסרי ק

אמנ� נעשה בו שימוש . א לבחינת ש� הוויה"את סיפור שילוח ישמעאל בפרק כ

 
ימוש בש� אלוהי� המעבר מש, השוני�' מבחינת השימוש של סיפור התורה בשמות ה .56

לאחר שש� הוויה נודע : בהדרגה, כנראה, לשימוש בש� הוויה בבחינת ש� אלוהי� נעשה

', כפי שמופיע בשמות ד, סיפור מאורעות משה עצמו יכול כבר להשתמש בש� הוויה, למשה

כיוו� , )ב', שמות ו(אול� דיבור למשה שנועד לכלל ישראל נאמר עדיי� בש� אלוהי� ; יט

 . טר� נודע לישראלשש� הוויה

). טז, ז"ט(ז בבראשית עולה שישמעאל נולד בגיל שמוני� ושש לאברה� "ג� מסו� פרק ט .57

 .�Pז מיוחסי� ל"שני הפסוקי� האחרוני� של פרק ט



 יהודה ראק

40 

אבל כבר אמרנו שהשימוש הסגנוני של בחינת ש� הוויה בש� הוויה , בש� אלוהי�

יפורי� ש� אלוהי� באופ� כללי נראה שבבחינת ש� הוויה נוקטי� ס. איננו מוחלט

שהדמויות , כ� כא�. כאשר ה� באי� לעסוק באופ� מרכזי בדמויות שאינ� בני ברית

העוסק , בבראשית'  וכ� נראה לומר ג� לגבי פרק כ58;המרכזיות ה� הגר וישמעאל

 כיוו� שהוא נראה אחדותי מבחינת הרצ� 59,באבימל� ומשתמש ברובו בש� אלוהי�

. כל זה אמור רק מזמ� ברית אבות ואיל�, כמוב�. סופוהסיפורי וש� הוויה מופיע בו ב

, נח, ש� הוויה משמש ג� בהקשר אד� הראשו� ומשפחתו, לפני זמנו של אברה�

ייחודיות ברית האבות , מזמנו של אברה� ואיל�, כנראה. ואפילו אצל אנשי בבל

60.מבוטאת על ידי האמצעי הספרותי של ייחוד השימוש בש� הוויה לסיפורי האבות
 

לכ� נראה . נמצא שאי� בסיס ברור לקביעת בחינה ארוכת טווח נוספת

יש , באופ� כללי. ולא שלוש, שמות ישנ� רק שתי בחינות ארוכות טווח�שבבראשית

 �Pלשיי� לבחינת ש� אלוהי� ה� את הפסוקי� המשויכי� על ידי תורת התעודות ל

61. כפי שראינו,יש מקומות היוצאי� מכלל זה. �Eה� את הפסוקי� המשויכי� ל
 

 
שראתה את סיפור שילוח ישמעאל כסיפור אחדותי , בניגוד לדעת ביקורת המקרא, למעשה .58

" ותשב מנגד"כפילות  :� לחלוקה בתו� הסיפורהנימוקי(נראה לחלק אותו לבחינות , �Eב

כפילות בנימוק ; "כי לא יירש"ו,  ישמעאל מצחק–נימוק כפול לגירוש ישמעאל ; בפסוק טז

וסתירה בי� ; "כי לגוי גדול אשימנו"ו" כי שמע אלהי� אל קול הנער "–להצלת ישמעאל 

 מקו� ש� אלוהי� מופיע מכל). תמכי בו, כלומר, "החזיקי את יד� בו"לבי� " שאי את הנער"

ולכ� עדיי� אנו צריכי� לומר שיש כא� בחינת , במקומות שבה� ישמעאל מתואר כילד קט�

 .ג� א� החלק האחר בסיפור שיי� לבחינת ש� אלוהי�, ש� הוויה הנוקטת ש� אלוהי�

' עמ, 8הערה , לעיל, Genesis, הולצינגר (�Eבבראשית ל' תורת התעודות ייחסה את פרק כ .59

xxvi ;דרייבר; 218' עמ, 8הערה , לעיל, גונקל ,An Introduction ,15' עמ, 8הערה , לעיל .(

 הוא ג� הכפילות של סיפור לקיחת �Jשיו� הפרק ל�המניע לאי, מלבד השימוש בש� אלוהי�

אול� אי� כא� . ב"ביחס לסיפור לקיחתה לפרעה בבראשית י' בימל� בבראשית כשרה לא

אלא בהחלט נית� לקרוא ברצ� שהיו שני , כפילות חריפה של סיפור אותו האירוע פעמיי�

 –' נראה שהתיאור התמציתי בפרק כ, יתרה מזו. אירועי� שוני� בעלי קווי דמיו� מסוימי�

נשע� על כ� שאנחנו כבר מכירי� את  – )ב' פס" (הִואויאמר אברה� אל שרה אשתו אחֹתי "

אבל אי� כא� , דמיו� הסיפורי� הוא מעניי� ואכ� דורש התייחסות פרשנית. ב"הטכסיס מפרק י

 .כפילות מהסוג שמשמש בדר� כלל לקביעת חלוקה לבחינות

ויש להסביר , א� על פי שג� הוא עוסק בהגר, ז בבראשית משתמש בש� הוויה"פרק ט .60

לגבי ) שלילית(להביע הערכה ) ג�(תפקיד הסיפור ש� ומטרת הבאת דברי המלא� ש� ה� ש

ועיקר הסיפור איננו מוגבל , אל עונייה של הגר' שגרמה לכ� ששמע ה, התנהגותה של שרה

הדומה לכאורה לסיפור אבימל� , ב"סיפור אברה� בבית פרעה בבראשית י. לעיסוק בהגר

ובו אברה� , א המתמקד באבימל�"בניגוד לפרק כ, מומתמקד באברה� עצ, א"בבראשית כ

 .הוא דמות שולית

יש , בנוס�. עסקנו כבר במקומות המשתמשי� בש� אלוהי� ויש לשייכ� לבחינת ש� הוויה .61

וביקורת , רציפות סיפורית בתו� יחידה מצומצמת יוצרת בסיס לחלוקה�מקומות שבה� אי

בחלק מ� המקרי� האלה ייתכ� שבעצ� . Pאו  E לבי� Jהמקרא הניחה שחלוקה זו היא בי� 

יש בביקורת המקרא נטייה , וכפי שראינו(מדובר בחלוקה פנימית בתו� בחינת ש� הוויה 
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. שמות�תיארנו בקווי� כלליי� את עקרונות החלוקה ארוכת הטווח בבראשית

בשיו� הפרקי� והפסוקי� , כלומר, עוד נותרה מלאכה רבה בפרטי החלוקה

אחרי תחילת פרשת , בבדיקת החלוקה בהמש� התורה, הספציפיי� לבחינותיה�

מתוצאות מלאכה זו , וב�כמ. וג� בזיהוי חלוקות פנימיות מקומיות שונות, וארא

אול� מלאכה זו היא מעבר למסגרת , יכולות להיות השלכות ג� על מה שהעלינו כא�

 .מאמר זה

˙ÂÓ˘Â ˙È˘‡¯· ˙Â�ÈÁ· :˙ÂÚÓ˘ÓÂ ÌÈÈ˙Â¯ÙÒ ÌÈ�ÂÈÙ‡ 

בהתא� לעיקרו� המתודולוגי , כעת עלינו לבחו� את משמעות הבחינות שעלו בידינו

קביעת המשמעות על פי : ל המאמרבתחו� המשמעות שהעלינו בחלק הראשו� ש

ללא השתעבדות לרעיו� של תלות , התכני� והאפיוני� הספרותיי� של הבחינות

 .ה"הבחינות בדרכי הנהגה שונות של הקב

˙Â�ÈÁ·‰ ˙ÂÚÓ˘Ó Ï˘ È„ÂÒÈ‰ ¯È„‚Ó‰ Â��È‡ ˙ÂÓ˘‰ ÏÂ„È· 

בתחו� זה . 'ההבדלי� בי� הבחינות שידועי� לנו בשלב זה ה� כמוב� בעניי� שמות ה

 :ישנ� שני הבדלי� שוני� בי� שתי הבחינות

התגלה כבר לאבות בש� ' בסיפור של בחינת ש� הוויה ה: הבדל בתוכ� הסיפור .א

אלא רק , לא התגלה לאבות בש� הוויה' ואילו בבחינת ש� אלוהי� ה, הוויה

 .ורק למשה גילה לראשונה את ש� הוויה, ")אני אל שדי("בש� אל שדי 

הסיפור בבחינת ש� הוויה משתמש בדר� כלל בש� : בההבדל בסגנו� הכתי .ב

62.בעוד בחינת ש� אלוהי� נוקטת את ש� אלוהי�, הוויה
 

השוני� מגדירי� את סגנו� הכתיבה של מחברי התעודות ' בתורת התעודות שמות ה

השמות מבטאי� את ההבדל המשמעותי המגדיר , ר הרב ברויאר"עבור מו; השונות

, הצד השווה שבה� הוא. ה את העול�" השונות של הקבדרכי ההנהגה: את הבחינות

לעומת , אנחנו. משתלב בהגדרה הבסיסית של ההבדל בי� הרבדי�' שבידול שמות ה

, זיהינו את הבחינות בעיקר על יסוד הסתירה בעניי� תוכ� ההתגלות לאבות, זאת

'  הובנוס� ראינו תופעה של שימוש נרחב א� לא מוחלט בבידול הבחינות לפי שמות

' משו� כ� לא מסתבר לראות את שמות ה. עד פרשת וארא, השוני� המשמשי� בה�

אלא בידול זה שבי� הבחינות הוא אמצעי ספרותי , כמגדירי� יסודיי� של הבחינות

 

יש לפרש , )23' עמ, לעיל(כפי שראינו , לדוגמה, כ�). מובנית נגד חלוקות פנימיות מקומיות

 .ו כחלוקה פנימית בתו� בחינת ש� הוויה"את החלוקה בתו� פרק ט

 .63הערה , ראו להל�. במקו� אחד בחינת ש� אלוהי� משתמשת בש� הוויה, כאמור .62
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אמצעי ספרותי זה טעו� ביאור כללי בהקשר משמעות . מסוי� הרווח בבחינות

 . הבחינותאבל הוא איננו המגדיר היסודי של משמעות, הבחינות

התורה , בבחינת ש� אלוהי�: מסתבר שההבדל השני הנזכר לעיל תלוי בראשו�

בכ� שג� בסיפור , מבליטה ומדגישה את העובדה שש� הוויה טר� נתגלה לאבות

בבחינת ש� הוויה אי� , לעומת זאת. המאורעות היא איננה משתמשת בש� הוויה

ולכ� הסיפור יכול להשתמש , בותש� הוויה כבר ידוע לא, ואדרבא, מניע ספרותי כזה

, היא אכ� משתמשת בדר� כלל בש� זה, ה"וכיוו� שזהו שמו הפרטי של הקב, בו

השימוש העקיב של , כלומר. למעט במקומות שבה� יש מניע אחר שלא להשתמש בו

התורה בשמות שוני� בבחינות השונות איננו נובע מכ� שהשמות מצד 

אלא שימוש זה הוא , יי� של הסיפורי�משמעויותיה� מבטאי� מאפייני� יסוד

אמצעי ספרותי המבליט ומדגיש את ההבדל בי� תוכני סיפורי שתי הבחינות בעניי� 

63.השלבי� ההיסטוריי� שבה� התגלה ש� הוויה בפועל בבחינות השונות
 

 
, ולא כמגדיר יסודי של התעודות או הבחינות, כאמצעי ספרותי מכוו�' ראיית בידול שמות ה .63

 כבר הזכרנו מספר מקרי� .מביאה עמה יתרו� פרשני במקומות שבה� הבידול איננו עקיב

סיפור העקדה , ז"פתיחת סיפור ברית המילה בבראשית י: שבה� הבידול איננו עקיב

סיפור אבימל� , )ג� על פי תורת התעודות, שני מקרי� אלה; 46הערה , לעיל(ב "בבראשית כ

בשני ; 39�40' עמ, שני מקרי� אלה לעיל(א "שית כוסיפור גירוש ישמעאל בברא' בבראשית כ

). ובכל זאת הצענו שה� שייכי� לבחינת ש� הוויה, המקרי� השימוש הוא בש� אלוהי�

מאפייני� יסודיי� של התעודות או ' הרואי� בשמות ה, ר"עבור תורת התעודות ועבור מו

ג�  – ת של הרב ברויארבמודל הבחינו;  בשני המודלי�–מאפיי� סגנוני יסודי (של הבחינות 

חריגה מהבידול העקיב מהווה בעיה יסודית המצריכה , )מאפיי� יסודי של משמעות הבחינות

תורת . הסבר יצירתי שהוא חיצוני להסבר הבסיסי של התעודות או של הבחינות כשלעצמ�

לגבי , לדוגמה, כ�. התעודות נזקקת במקומות אלה להסברי� בדבר פעולות עריכה מאוחרות

 introduced into the text by a redactor, probably to“:כותב גונקל, א, ז"אשית יבר

harmonize it with Gen 16 and 18-19”) דרייבר כותב ). 263' עמ, 8הערה , לעיל, גונקל

לגבי סיפור )! viii' עמ, 8הערה ,  לעיל,The Book of Genesis, דרייבר(שהש� הוחל� בטעות 

, הסיפור המקורי היה כולו בש� אלוהי�, )235�239' עמ, 8הערה , לעיל(לדעת גונקל , העקדה

בגלל העברת מקו� הפולח� , ועריכה מאוחרת הכניסה את ש� הוויה בחלק השני של הסיפור

הערה , לעיל, בראשית, ומה מובא בש� הופפלד ודילמ� אצל הופמ�בד(להר המוריה ' ירואל'מ

באופ� שאי� סיפור של� בא� , דרייבר מחלק את הסיפור בי� התעודות; 20הערה , שמז' עמ, 3

הרב ברויאר יצטר� ). 216' עמ, 8הערה ,  לעיל,The Book of Genesis, דרייבר – תעודה

הרב ברויאר , כ� לגבי העקדה. במקרי� כאלה לספק הסבר רעיוני המתייחס להנהגות עצמ�

שהתפקיד המכונ� של סיפור העקדה , מבאר)  ואיל�415' עמ, 4הערה , לעיל (È˘‡¯· È˜¯Ù˙ב

והי� תתחל� להנהגת ש� בתקופה לאחר שהנהגת ש� אל, ביחס למקו� ההקרבה העתידי

ר "לא מצאתי התייחסות של מו(הוא שהצדיק את שרבוב ש� הוויה לתו� הסיפור , הוויה

יש מחיר פרשני בחריגה , ג� בעקבות הסבר רעיוני כזה). א, ז"להופעת ש� הוויה בבראשית י

ות שבידול שמ, לדרכנו. שאמור להיות מאפיי� יסודי של הבחינות, מ� הבידול הסגנוני העקיב

אי� בעיה להניח שחר� המניע הכללי לאמצעי ספרותי , הוא אמצעי ספרותי מכוו� מסוי�' ה

בהקשר משמעותי , במקומות מסוימי� יש מניע ספרותי נגדי', של בידול עקיב בשמות ה



 ביקורת מתודולוגית ויישו� מחודש: שיטת הבחינות

43 

 –השוני� '  בידול השימוש בשמות ה–מאחר שתלינו את ההבדל הסגנוני 

יש לבחו� , עניי� השלב ההיסטורי של גילוי ש� הוויהבהבדל התוכני בי� הסיפורי� ב

יחד ע� יתר התכני� והמאפייני� , כעת את משמעות הבחינות על פי הבדל תוכני זה

 .הספרותיי� של הבחינות

נבח� , ) ואיל�52' מעמ, להל�(לפני שנבוא לדו� באופ� ישיר במשמעות הבחינות 

ש� כ� נקדי� ונקדיש פרק עצמאי ול; )49' עמ, להל�(את הצורות הספרותיות שלה� 

הדורש עיו� עצמאי יותר , צורני מסוי� של בחינת ש� אלוהי��למאפיי� מבני

בבחינת ש� ' אלה תולדות'רצ� פתיחות : מהמאפייני� האחרי� שבה� נעסוק

תסייע לנו לאחר מכ� בבחינת הצורה ' אלה תולדות'הבנת פתיחות . אלוהי�

 .להספרותית של בחינת ש� אלוהי� בכל

 

וכיוו� שקל יותר להסביר . ושמניע זה גובר על המניע הכללי, לשימוש בש� אחר, ספציפי

ג� להיות יתר פתיחות בשלב החלוקה בשיו� פסוקי� המשתמשי� יכולה , חריגות לדרכנו

ובמיוחד לשיי� פסוקי� המשתמשי� בש� אלוהי� לבחינת , בש� מסוי� לבחינה האחרת

בניגוד לתורת , א בבראשית"כ�'בעניי� פרקי� כ, 39�40' עמ, כפי שעשינו לעיל(ש� הוויה 

 .אשהרי בשימוש זה אי� סתירה לפסוק בפרשת ואר, )התעודות

למשמעות . 39�40' עמ, א בבראשית כבר הסברנו לעיל"כ�'את משמעות החריגות בפרקי� כ

וסיפור העקדה , ז"פתיחת סיפור ברית המילה בתחילת בראשית י(שתי החריגות הנוספות 

השיי� לבחינת ש� אלוהי� ופותח , אשר לסיפור ברית המילה: נתייחס כא�, )ב"בבראשית כ

. ברית המילה היא ההתגלות הראשונה לאבות בש� אל שדי: כ�נראה להסביר , בש� הוויה

 בחינת ש� אלוהי� – המקור היסודי לעצ� החלוקה לבחינות –בתחילת פרשת וארא 

זוהי הנקודה שבה הסתירה בתחילת פרשת וארא מבדילה את , לכ�. מזכירה התגלויות אלה

צתה התורה לנקוט ש� ייתכ� שדווקא בנקודה זו ר. בחינת ש� אלוהי� מבחינת ש� הוויה

', הוא ה, אלוהי� זה שמסופר עליו בבחינה זו: כאילו לומר, כדי לקשר בי� הבחינות, הוויה

זהו המקו� המתאי� ביותר : א� תרצה אמור. אותו אל שמסופר עליו בבחינת ש� הוויה

נוס� על הסבר . המייחסי� את הסיפורי� למחברי� שוני�, להוציא מלב� של מבקרי המקרא

מסתבר כאמור לשיי� אותו לבחינת ש� , אשר לסיפור העקדה. 66' עמ, ראו ג� להל�, זה

 וראתה בשימושי� בש� הוויה עריכה �Eבניגוד לדעת הביקורת ששייכה אותו ל, הוויה

ואת , הרב ברויאר שראה את הסיפור היסודי כשיי� לבחינת ש� אלוהי�, ובמקביל(מאוחרת 

: נראה להסביר כ�, לדרכנו). שני של משמעותהשימושי� בש� הוויה כמשקפי� רובד 

ה שוללות "השימוש בש� אלוהי� בחלק הראשו� של הסיפור הוא משו� שמידותיו של הקב

אשר שנא עשו לאלהיה� כי ג� את בניה� ' כי כל תועבת ה: "...לא, ב"דברי� י(הקרבת ב� 

משו� (ר� הניסיו� וציווי העקדה היה אפשרי רק על ד, ")ואת בנֹתיה� ישרפו באש לאלהיה�

חר� הנזק הספרותי לער� הדרמטי , כ� התורה פירשה מיד בפתיחת הסיפור שמדובר בניסיו�

ה "המסר של העקדה נוגע רק לצור� בהשתעבדות המוחלטת לציווי הקב). של הסיפור

והתורה ביטאה , לא לצדקת הציווי שמדובר עליו, )'יראת אלוהי�'הנקראת בהמש� הסיפור (

ה בהקשר ציווי "של הקב, האישי,  בכ� שנמנעה מלהשתמש בשמו הפרטיהסתייגות זו

 .והשתמשה בש� אלוהי�, העקידה ומאמצי אברה� למלא אחריו
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 ˙ÂÁÈ˙Ù'˙Â„ÏÂ˙ ‰Ï‡ 'ÌÈ‰ÂÏ‡ Ì˘ ˙�ÈÁ·· 

בשלושת . 'אלה תולדות'בחינת ש� אלוהי� מתאפיינת ברצ� של פתיחות בסגנו� 

לבחינת ש� אלוהי� מבוסס באופ� ' תולדות'שיו� פתיחת ה, מופעיה הראשוני�

' תולדות'שיו� המופעי� האחרי� נשע� בי� השאר ג� על הדמיו� בלשו� . מקומי וישיר

 :שלושת המופעי� הראשוני� ה�. � הראשוני�למופעי

משפט זה אמנ� מופיע ): 1ד', בראשית ב" (אלה תולדות השמי� והאר� בהברא�" .א

, אבל מסתבר שהוא מוסב על מעשה בראשית, בסו� סיפור מעשה בראשית

 לכ� 64".תולדות השמי� והאר�"כמספר על ' שהרי קשה לראות את פרק ב

 .י�המשפט שיי� לבחינת ש� אלוה

', ש� ה" (זה ספר תולדֹת אד� ביו� ברֹא אלהי� אד� בדמות אלהי� עשה אֹתו" .ב

לבחינת ש� אלוהי� מבוסס על הופעת ש� ) מלבד פסוק כט(' שיו� פרק ה). א

שלפיו האד� נברא , ב', וכ� על הסתירה בי� ה, אלוהי� פעמיי� בפסוק א

שלפיה� נברא ', ג�' בלבי� פרקי�, )כז', כמו ג� לעיל א(מראשיתו זכר ונקבה 

65. חוה–ורק מאוחר יותר , תחילה אד�
 

הפסוק משתמש בש� ). ט', ש� ו" (את האלהי� התהל� נח... אלה תולדֹת נח" .ג

המנוגדת מבחינה תוכנית ליחידה בש� הוויה ) יג�ט, ש�(ופותח יחידה , אלוהי�

 ).ח�ה, ש�(

 
מלבד העובדה ). � ש�"בניגוד לדעת רמב(וכ� דעת רוב המפרשי� , ד', י על ב"רש: ראו למשל .64

, שה בראשיתשמצד תוכ� הדברי� מסתבר כאמור לראות משפט זה כמוסב על סיפור מע

שהוא , היתרו� הגדול בקריאה זו הוא. 'נראה שיש לקראו כאילו היה כתוב בראש פרק א

שנחשב לפי , אלא ג� את התחביר של פסוק א, מיישב לא רק את לשונו של משפט זה

אלה תולדות השמי� והאר� בראשית ברא אלוהי� ': כאילו היה כתוב, קריאה זו כהמשכו

התורה סידרה את המשפט , א� על פי כ�). 62' עמ, 4הערה , לעיל, È˘‡¯· È˜¯Ù˙: ראו(' אות�

; "בראשית ברא"תמורת " בהברא�"ובעקבות זה הוסיפה לו את המילה (בסו� היחידה 

לאחת משתי , )'אות�'ולא להסתפק ב" את השמי� ואת האר�"ובפסוק א נצרכה לפרֵט 

È˜¯Ù ר ב"כ� דעת מו(' לבי� פרק ב' ירו� רעיוני בי� פרק אלבטא צ: מטרות או לשתיה�

˙È˘‡¯·תשתמע בפסוק א ) כמסתבר יותר בעיניי(או , ) ש� �כדי שעובדת בריאת שמי� ואר

א� על פי שלפי מגמת סיפור הבריאה עצמו , עבור מטרה אמונית כללית, כהיגד עצמאי

אלה "ענייננו עולה שהמשפט ל, מכל מקו�. ומשמעותו היא ראויה להיות תיאור זמ� טפל

�שהרי סיפור מעשה בראשית שיי� , שיי� לבחינת ש� אלוהי�" תולדות השמי� והאר

 .לבחינת ש� אלוהי�

מה שהיה מונע את (כח �כו', אי� כפילות ביחס לבראשית א' ב בבראשית ה�בפסוקי� א .65

 בו חזרה על כיוו� שמפורש בפסוק מדוע יש, )ב לבחינת ש� אלוהי��שיוכ� של פסוקי� א

יש כא� פתיחה לחטיבה עצמאית של , כלומר, "זה ספר תולדות אד�: "מה שכבר נאמר

 .שמצדיקה חזרה על דברי� קודמי�, תולדות אד�
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ולית ובמשמעות ברמה המיל' אלה תולדות'קולמוסי� הרבה נשתברו על פירוש 

) ד במשקל שמני מבניי� הפעיל"שורש יל(' תולדות'צורת המילה . ספרותית�ההקשרית

ואכ� בכל מקו� שבו המילה מופיעה מחו� לספר , מלמדת על משמעות של הולדה

, ההקשר מתאי� למשמעות זו) שבו נעסוק בהמש�, למעט אולי מקו� אחד(בראשית 

ג� בספר בראשית . או משפחתיות) אולוגיותגנ(ומדובר בעיקר ברשימות שושלתיות 

א� ישנ� מספר מופעי� , )י, א"י; לב, א', י; א', ה: כגו�(המילה מופיעה בהקשר כזה 

אלה 'וכול� במטבע השל� , של המילה שאינ� מתאימי� למשמעות מילולית זו

אלה תולדות "שתי הדוגמות המובהקות ביותר לכ� בספר בראשית ה� . 'תולדות

אלה : "ועוד יותר;  שהרי השמי� והאר� אינ� מולידי�–) ד', ב" (ר�השמי� והא

ורשימת בני ,  שהרי הולדת בני יעקב סופרה הרבה קוד� לכ�–) ב, ז"ל" (תֹלדות יעקב

הוא המופע ' אלה תולדות'מופע קשה נוס� של . בניו מופיעה רק הרבה לאחר מכ�

 –) א', במדבר ג" (משהואלה תולדֹת אהר� ו: "היחיד בתורה מחו� לספר בראשית

 .ולא בני משה, שהרי רק בני אהרו� נזכרי� ש�

, יש מפרשי� שניסו לדחוק את המופעי� האלה וליישב� ע� המשמעות היסודית

. 'תולדות'רוב המפרשי� ניסו להרחיב את משמעות ,  לעומת זאת66.משמעות הולדה

משמעות יש למילה עצמה , כלומר, יש שהרחיבו במישור הפרשנות המילולית

כאשר הבסיס להשאלה זו היא תפיסת קורות , מושאלת של קורות ומאורעות

הקושי בפירוש זה הוא מיקו� ,  מלבד החידוש הלשוני67.הזמ�' ילדי'ומאורעות כ

; אחרי מספר סיפורי� שבה� יעקב הוא הדמות המרכזית" אלה תֹלדות יעקב"

יבו את משמעות אחרי� הרח. 'תולדת אהר� ומשה'ובדומה לכ� קשה ג� לגבי 

לשו� הפתיחה מתייחס , כלומר, באמצעות פרשנות הקשרית' אלה תולדות'פתיחת 

אבל המשפט בהקשרו מתפרש כפתיחה לקורותיה� של , מילולית אמנ� לנולדי�

 
� "רשב; )את היצורי�' הולידו'השמי� והאר� (ד ', ק על בראשית ב"ע ורד"ראב: כ� למשל .66

אול� לגבי תולדות ). דת� מאוחר יותרה� בני בניו שמסופר על לי' תולדות יעקב'(ב , ז"ש� ל

�יכולי� ' ג� א� נוכל להבי� שמעשי הבריאה והיצירה המתוארי� בבראשית א, השמי� והאר

עצמו תפיסה ' הרי בפרק א, ושהיווצרות זו יכולה להצטייר כהולדה, להיתפס כתוצרת שלה�

העו� בהוצאת המי� את שר� המי� ו, של יצירה מופיעה רק בהוצאת האר� את הדשא

�אי� שו� תיאור של השמי� כמוציאי� או כיוצרי� יצורי� ; ובהוצאת האר� את חיית האר

קשה מאוד לקבל , לגבי תולדות יעקב. ולשו� של הולדה ממש אינה מופיעה כלל; כלשה�

 פרק שהקשר שלו לסיפור –ח "שההצדקה לפתיחה זו היא בהולדת בני יהודה בבראשית ל

ניסו ' תולדֹת אהר� ומשה'את ! ת בני יוס� בספר שמות ובהולד–שסביבו הוא מסופק 

', במדבר ג(בהמש� אותו הפרק ' משפחת העמרמי'המפרשי� ליישב על ידי תלייה באזכור 

 .אול� הקשר בי� ביטוי זה לבי� בני משה נראה רופ� למדיי, )כז

, ע" ראבמש� נלקח ג� על ידי; סו� שורש ילד, ג" לריבÌÈ˘¯˘‰ ¯ÙÒמקור פירוש זה הוא ב .67

 .ב, ז"ל; ט', ק ואחרי� על בראשית ו"רד
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וג� איננו ', אלה תולדות' פירוש זה לוקה בעומס יתר על לשו� 68.אות� נולדי�

 . שו� עיסוק בבני משהשהרי אי� ש�', תולדת אהר� ומשה'מיישב את 

. הוא מיקו� הפתיחות' אלה תולדות'נראה שהמפתח להבנת תפקיד פתיחות 

של עשו ושל , של יצחק, נשי� לב למיקו� הפתיחות הקרויות על שמ� של ישמעאל

באות מיד ) יט, ש�" (תולדֹת יצחק"ו) יב, ה"בראשית כ" (תֹלדֹת ישמעאל: "יעקב

, ו"בראשית ל" (תֹלדות עשו"ובדומה ג� , )י� ז,ש�(אחרי תיאור מות אברה� אביה� 

, ה"ש� ל(באות מיד אחרי תיאור מות יצחק אביה� ) ב, ז"ש� ל" (תֹלדות יעקב"ו) א

, הקרויות על ש� אד� מסוי� מתחילות רק אחרי מות אביו' תולדות'ה, כנראה). כט

מו עשו כ(ג� כאשר עיקר פעילותו אירעה בחיי אביו ומתוארת לפני תיאור מות אביו 

קריטריו� זה הוא כמוב� חסר משמעות ). שעיקר סיפוריה� קוד� למות יצחק, ויעקב

אלה 'שהמטבע הקבוע , לכ� נראה לפרש. אלא הוא פורמלי בלבד, תוכנית�סיפורית

הושאל לחטיבה , שמשמעותו הראשונית היא רשימת שושלת דורות', תולדות

מדור מסוי� עד דור , ורות שתיחומה המדויק הוא לפי סדר ד69,היסטוריוגרפית

ג� כאשר , כאשר החטיבה קרויה על ש� נציג או נציגי הדור הראשו�, מסוי� אחר

, לעתי� החטיבה כוללת רשימה שושלתית. נציג זה איננו מגדיר את תוכ� החטיבה

 .ג� כאשר אי� רשימת דורות, והפתיחה מופיעה, א� החטיבה מוגדרת

איזה דור מגדיר חטיבה חדשה ,  כלומר,יש צור� לבאר מה מגדיר את החטיבות

אלה "בחינת החטיבות הפותחות ב. ואיזה דור ממשי� את הדור הקוד� בחטיבה אחת

שהוא משמעותי , היסטורי�שכל חטיבה מוגדרת לפי שינוי גאוגרפי, מראה" תולדות

הגדרת החטיבות ותיחומ� מיושמי� לאור� התורה לפי . בהקשר התפתחות הסיפור

כגו� מעברי� , כל שינוי בקנה מידה היסטורי בתחו� הגאוגרפי: כללי� מדויקי�

כאשר יש , או(מגדיר חטיבה , והתפתחויות של אוכלוסיות או של הדמויות המרכזיות

תולדת "ו" תלדת ישמעאל"כגו� ,  שתי חטיבות מקבילות בזמ�–הפרדת אוכלוסיות 

 ש� נציגי הדור החטיבה נקראת על"). תלדות יעקב"ו" תולדת עשו"וכגו� , "יצחק

א� בספר , ודור זה נחשב הדור הראשו� של החטיבה, שבזמנו התהלי� מתחיל

Â„‰ ‚Èˆ� ˙ÂÓ È¯Á‡ ˜¯ ‰ÏÈÁ˙Ó¯ תיחו� החטיבה הוא באופ� שהיא , בראשית

Ì„Â˜‰ .ג� כאשר אותו נציג , החטיבה מכונה על ש� נציג או נציגי הדור הראשו� בו

70.חי ופעל כבר בזמ� החטיבה הקודמת
 

 
צ הופמ� על בראשית "רד; ב, ז"ל; יט, ה"ל על בראשית כ"שד; ב, ז"� על בראשית ל"רמב: ראו .68

 .ט', ו

א� ללא , מגדירות מבנה מסגרת מופיעה בביקורת המקרא' אלה תולדות'הרעיו� שפתיחות  .69

; 145�146' עמ ,)8הערה , לעיל(‡˜„ÂÓ˙ , יז�וולהו: ראו למשל. הפירוט והדיוק שנביא כא�

 .6' עמ, )8הערה , לעיל (An Introduction, דרייבר

החטיבה ההיסטוריוגרפית הראשונה : נסביר את יישומ� של כללי� אלה לאור� התורה .70

כיוו� שלא . יצירת העול�: די השינוי הגאוגרפי הגדול ביותר בהיסטוריהבתורה מוגדרת על י

אלא היא , החטיבה אינה יכולה להיקרא על ש� אד� כלשהו, קיימת אנושות בתקופה זו
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שבהיות� , הלוא ה� השמי� והאר�, נקראת על ש� נקודת ההתחלה הפיזית של התהלי�

אלה : "לציו� חטיבה זו נכתב.  ומילוי�התחיל תהלי� תיקונ�, תוהו ובוהו, ריקי� ושוממי�

�מאד� , החטיבה השנייה מוגדרת על ידי הִתרבות האנושות בעול�". תולדות השמי� והאר

זה : "שינוי הלשו�). א', בראשית ה" (זה ספר תולדֹת אד�: "וקרויה על שמו, הראשו� ואיל�

אלא לכל רצ� , והוא כנראה משו� שמדובר בפתיחה לא רק לחטיבה ז', אלה'במקו� " ספר

" ספר תולדות אד�"והוא הנקרא כא� , החטיבות ההיסטוריוגרפיות של האנושות מכא� ואיל�

אד� , וג� כש� עצ� כללי, אד� האיש, משמש בפסוקי� אלה ג� כש� עצ� פרטי' אד�'(

ספר תולדות 'לבי� , מחד גיסא' תולדות השמי� והאר�'כ� עולה חלוקה חדה בי� ). האנושות

מוקד הסיפור עובר ). בבחינת ש� אלוהי�( פרק אחד מול יתר התורה –� גיסא מאיד' אד�

שבו , החטיבה הבאה מוגדרת על ידי סיפור המבול. בשלב זה מהעול� הפיזי אל האנושות

החטיבה קרויה על . והאנושות הצטמצמה וחזרה להיות משפחה אחת, השתנו פני העול�

" אלה תולדֹת נח. "מתחיל רק אחרי מות למ�זמנה , ולכ� בהתא� לכללי� שניסחנו, ש� נח

, ש�(וג� אחרי תיאור הולדת בני נח ; )לא', ש� ה(מופיע אחרי תיאור מות למ� ) ט', ש� ו(

ולמ� , 500שהרי נח התחיל להוליד בגיל (משו� שהולדת בני נח אירעה עוד בחיי למ� , )לב

דת בני נח רק בגלל המבנה מיתת למ� תוארה לפני הול).  שני� אחרי שהוליד את נח595חי 

מצויי� ארבעת " אלה תולדֹת נח"בי� מות למ� והולדת בני נח לבי� . עצמו' הקבוע בפרק ה

. ולכ� איננו מענייננו, פסוק ג שיי� לבחינת ש� הוויה. 'הפסוקי� הראשוני� של פרק ו

ראו שיעורי לפרשת נח (לבחינת ש� אלוהי� , כנראה, שלושת הפסוקי� האחרי� שייכי�

-http://www.etzion.org.il/vbm/archive/14: בבית המדרש הווירטואלי של ישיבת הר עציו�

parsha/02noach.rtf( ,שה� מתארי� אירועי� שהתחילו עוד בימי , ולפי דרכנו כא� צרי� לומר

שתי החטיבות . 'ונכתבו רק כא� בגלל המבנה הקבוע בפרק ה, למ� ואולי אפילו קוד� לכ�

מאחר שהמש� הסיפור : על ידי הִתרבות האנושות בעול� אחרי המבולהבאות מוגדרות 

יש כא� הפרדה לשתי חטיבות שבאות מיד אחרי תיאור מות נח , יתמקד בזרעו של ש�

החטיבה הבאה ). י, א"ש� י(ותולדות ש� , )א', ש� י(תולדות בני נח ): כט', בראשית ט(

בבחינת (התחיל כבר בזמנו של תרח המסע . מוגדרת על ידי מסע משפחת אברה� לאר� כנע�

ולכ� , )56' עמ, ראו להל�; יש רצ� ברור בי� הליכת תרח להליכת אברה� בהמש�, ש� אלוהי�

פתיחה זו כתובה רק אחרי ). כז, ש�" (ואלה תולדֹת תרח: "החטיבה נקראת של ש� תרח

שהרי ( אביו משו� שהולדת בני תרח אירעה עוד בחיי נחור, )כו, ש�(תיאור הולדת בני תרח 

בזמנו של אברה� ).  שני� אחרי שהוליד את תרח119ונחור חי , 70תרח התחיל להוליד בגיל 

המעבר הגאוגרפי הקבוע . 'תולדות אברה�'ולכ� אי� בתורה , אי� תהלי� מעבר גאוגרפי נוס�

מסעות האבות למצרי� ולפלשתי� היו (הבא הוא עזיבת ישמעאל וביתו את אר� כנע� 

" תלדת ישמעאל"משו� כ� מוגדרת חטיבה של ). � אינ� מגדירי� חטיבותולכ, זמניי�

, ש�(שבה מסופר על התיישבותו והתיישבות תולדותיו מחו� לאר� כנע� , )יב, ה"בראשית כ(

מוגדרת ג� , כיוו� שחטיבה זו מגדירה את סיו� החטיבה הקודמת בדור אביו אברה�). יח

תולדות ישמעאל ותולדות , כאמור). יט, ש� ("תולדת יצחק: "חטיבה מקבילה על ש� יצחק

עזיבת עשו את אר� כנע� , בדומה לכ�). י�ז, ש�(יצחק באות מיד אחרי תיאור מות אברה� 

ואלה תֹלדות ... ואלה תֹלדות עשו הוא אדו�: "ט, א, ו"בראשית ל" (תולדת עשו"מגדירה את 

ועל ) ז�ו, ש�( כנע� שבה� מסופר על עזיבתו את אר�, ...")עשו אבי אדו� בהר שעיר

די בהגדרת חטיבת תולדות עשו כדי להגדיר במקביל לה ג� את . התיישבותו מחוצה לה

א� תולדות יעקב מוגדרות כחטיבה ג� בזכות , )ב, ז"בראשית ל" (תלדות יעקב"החטיבה של 

תולדות עשו ותולדות יעקב באות מיד , כאמור. כיוו� שבדורו אירעה הירידה למצרי�, עצמ�
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אינ� מתארות באופ� מדויק את תוכני הסיפורי� ' אלה תולדות'שפתיחות , נמצא

דבר . ולכ� תפקיד� איננו תיאורי ואיננו במישור תוכני הסיפורי�, הבאי� בעקבותיה�

החלוקה : זה נכו� ג� לגבי עצ� החלוקה לחטיבות וג� לגבי כינויי החטיבות

, והמשמעות של הסיפורלחטיבות איננה חלוקה עניינית סבירה במישור התכני� 

שהרי חטיבת תולדות ישמעאל ודאי איננה שוות ער� במישור הסיפורי לחטיבת 

ג� כינויי החטיבות אינ� . או אפילו לחטיבת תולדות יעקב, תולדות משה ואהרו�

) בספר בראשית(אלא , תמיד על ש� הנציג החשוב שבה� במישור התוכ� הסיפורי

 

א� על פי שכבר קדמו סיפורי� שבה� יעקב היה , ה"י תיאור מות יצחק בסו� פרק לאחר

אינ� כוללות לא את רשימת בני יעקב " תלדות יעקב"וזהו הגור� לכ� ש, הדמות המרכזית

יש עוד פתיחת . בספר בראשית' אלה תולדות'אלה ה� כל פתיחות . ולא את סיפורי יעקב

את ' ואלה תולדֹת אהר� ומשה ביו� דֵ#ר ה: "א',  ג בבמדבר–אחת בתורה ' אלה תולדות'

 – פסוק זה מופיע מיד אחרי שגמרו בני ישראל להסתדר סביב המשכ�". משה בהר סיני

את משה כ� חנו לדגליה� וכ� נסעו איש למשפחֹתיו על ' ויעשו בני ישראל ככל אשר צוה ה"

, כלומר, )ה ואיל�', ש� ג( המשכ� ומיד לפני הכנת הלוויי� לעבודת, )לד', ש� ב" (בית אבֹתיו

נראה שזו היא פתיחה לחטיבה ). כפי שעולה מהמש� הפרקי�(לעבודת משא המשכ� 

החטיבה כוללת . המתחילי� בנסיעה מהר סיני, המוגדרת על ידי מסעות בני ישראל במדבר

ההסתדרות סביב המשכ� . וראויה להיקרא על ש� משה ואהר�, את ההכנות לנסיעות

אלא ג� עבור עצ� החנייה במקו� הראשוני של ,  כנראה לא רק עבור המסעותמשמעותית

תולדת "מיקו� פתיחה זו של . ולכ� הפתיחה מופיעה רק לאחר מכ�, המשכ� על יד הר סיני

סיכו� שנות חיי עמר� מופיע בתורה הרבה (בתורה איננו תלוי במות דור קוד� " אהר� ומשה

שבו ההיסטוריה והדורות מתקדמי� , ק בספר בראשיתר, כנראה). כ', בשמות ו, קוד� לכ�

התופס כמעט , א� בדור משה ואהר�, תיחו� החטיבות הוא לפי דורות, בקצב מהיר יחסית

החטיבות נתחמות בדיוק לפי התנועות הגאוגרפיות , ארבעה מתו� חמשת החומשי�

שלא , דנשאר בתורה מעבר גאוגרפי משמעותי אח. ההיסטוריות המגדירות את החטיבות

' אלה תולדות'ליציאת מצרי� אי� פתיחה בלשו� . יציאת מצרי�: ראינו לו פתיחת חטיבה

אבל בהקשר של הציוויי� למשה בבחינת ש� אלוהי� לבוא אל פרעה מופיע קטע , בדיוק

נראה שמצד התפקיד של ". ואלה שמות בני לוי לתֹלדֹת�: "שפתיחתו היא) כז�טז', שמות ו(

וזוהי הפתיחה ', אלה תולדות בני לוי'היה ראוי להיות כתוב כא� , תיחו� חטיבות התורה

אלא שקטע זה משמש ביותר מתפקיד אחד ; לחטיבה המוגדרת לפי תנועת ישראל ממצרי�

, יד,  ש�–" אלה ראשי בית אבֹת�"כ� עולה מהעובדה שהוא משוב� בתו� קטע המתחיל (

ולשו� הפתיחה מוכתב על ידי , )כא� לפתיחת ספר שמות" ואלה שמות"ואולי ג� מדמיו� 

סביר , מבחינת זמ� מיתת�. צרי� עיו�" בני לוי"כינוי החטיבה על ש� . מכלול התפקידי�

מאחר , כנראה. להניח שלא רק לוי עצמו אלא ג� בניו מתו זמ� רב לפני יציאת מצרי�

 חטיבת יציאת מצרי� לא, שחטיבת המסעות במדבר הייתה מוכרחת להיתלות במשה ואהר�

א� על פי שאינ� , אלא היה הכרח לתלותה בדורות שלפניה�, יכולה הייתה להיתלות בה�

נגזר " בני לוי"ייתכ� ג� שהלשו� המדויק . משמעותיי� מצד עצמ� ליציאת מצרי�

המופיעי� ש� קוד� " בני שמעו�"ו" בני ראוב�"במקביל ל, מהתפקידי� האחרי� של הפסוק

 .לכ�



 ביקורת מתודולוגית ויישו� מחודש: שיטת הבחינות

49 

החטיבה המוגדרת לפי המעבר לאר� , כ�. בה�דווקא על ש� נציג הדור הראשו� ש

 .'תולדות אבר�'ולא , )כז, א"בראשית י" (תולדֹת תרח"כנע� מכונה 

יש להסיק , איננו במישור תוכני הסיפורי�' אלה תולדות'כיוו� שתפקיד פתיחות 

המשווה לבחינה בכלל אופי של כתיבה היסטוריוגרפית , שה� בגדר מנגנו� צורני גרדא

היא , ע� כותרותיה�, החלוקה לחטיבות: י הנקודה החשובה לענייננוזוה. רציפה

המשווה לבחינת ש� אלוהי� בכלל אופי של כתיבה , מסגרת צורנית נוקשה

ג� כאשר תוכני הסיפור אינ� מצטמצמי� למידע , היסטוריוגרפית עקיבה ורציפה

 .היסטוריוגרפי גרדא

˙Â�ÈÁ·‰ Ï˘ È˙Â¯ÙÒ ÔÂÈÙ‡ 

הא� : ספציפית. פ� ישיר בצורה הספרותית של הבחינותנעבור עתה להתבונ� באו

הא� המאפייני� הספרותיי� ? נית� לאפיי� את הבחינות כסיפורי� ארוכי�

, והתוכניי� של כל אחת מהבחינות מראי� שישנו סיפור מתמש� לאור� הפרקי�

או שמא אי� כא� אלא סדרה של סיפורי� ; סיפור המְפַתח תוכ� ועניי� מסוימי�

, ואולי ג� קשרי� תוכניי� נקודתיי�,  שא� שיש ביניה� רצ� כרונולוגי כללי,בודדי�

 ?ה� אינ� חוברי� יחד לסיפור אחיד

. שאלה זו ראויה הייתה להישאל על סיפור התורה ג� לולא שיטת הבחינות

. יש לשאול את השאלה הזו בנפרד לגבי כל אחת מהבחינות, לאור החלוקה לבחינות

בבחינת ש� אלוהי� בלבד ישנו :  שתי הבחינות ה� שונותומסתבר שהתשובות לגבי

בעוד בחינת ש� הוויה איננה סיפור אחד אלא אוס� של , רצ� סיפורי מתמש�

 הבדל זה שבי� 71.חלק� קצרי� מאוד וחלק� ארוכי� יותר, סיפורי� סגורי� יחסית

 :הבחינות ניכר בחמש תופעות

ע� כותרותיה� ' תולדות'ות השהחלוקה לחטיב, בפרק הקוד� של המאמר ראינו .א

המשווה לבחינת ש� אלוהי� בכלל אופי של , יוצרת מסגרת צורנית נוקשה

ג� כאשר תכני הסיפור אינ� מצטמצמי� , כתיבה היסטוריוגרפית עקיבה ורציפה

 .בבחינת ש� הוויה אי� מסגרת צורנית דומה. למידע היסטוריוגרפי גרדא

אינ� באות לתאר באופ� מדויק את ' לדותאלה תו'א� על פי שהדגשנו שפתיחות  .ב

מכל מקו� יש בסיפורי בחינת ש� אלוהי� ג� , תוכני החטיבות הסיפוריות

רשימת תולדות ' בבחינת ש� אלוהי� יש בבראשית ה, כ�. רשימות שושלתיות

רשימת תולדות ) י ואיל�' פס(א "ובבראשית י, רציפה מאד� הראשו� עד נח

בכל דור נמנות שנות חיי האיש עד , רשימותבשתי ה. רציפה מֵ%� עד תרח

מסתבר שהתפקיד . המשמש כחוליה הבאה בשרשרת הדורות, להולדת הב�

באופ� שנית� לחבר את מנייני , העיקרי של הפרק הוא ליצור רצ� והמשכיות

 
 . ואיל�141' עמ, חלק ב, )8הערה , לעיל (‡˜„ÂÓ˙, יז�וולהו: בעניי� זה ראו ג� .71
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שנות החיי� של כל אד� ואד� עד שהוליד וכ� לקבל את מש� הזמ� הכולל על 

ותי התור� לאפיו� הסיפור ההיסטורי המתמש� זהו מנגנו� ספר. פני הדורות

בבחינת ש� הוויה יש אמנ� רשימות גנאולוגיות ,  לעומת זאת72.בתור שכזה

בחינה אחת בסיפור התהוות עמי העול� ; כב�יז', בני קי� בבראשית ד(מקומיות 

ולכ� ה� , אבל ה� אינ� יוצרות רצ� בי� דורות הסיפורי� שמסביב�, )'בבראשית י

 תפקידי� ספרותיי� מקומיי� ואינ� מגדירות סיפור היסטורי ארו� משמשות רק

 .יותר

הקשרי� הלשוניי� בי� ברכות . ההבדל שבי� הבחינות ניכר ג� בתחו� הברכות .ג

, ב, ז"ש� י(ולאבות , )ב�א', ש� ט(לנח , )כח', בראשית א(ה לאד� הראשו� "הקב

התכנית של יציאת מצרי� ובינ� לבי� , )ד�ג, ח"מ; יב�יא, ה"ל; ד�ג, ח"כ; ח�ו

מתפרשי� כשלבי� שוני� בתהלי� ארו� טווח של הגשמת ייעוד ) ח�ב', שמות ו(

התופעה של , בבחינת ש� הוויה, לעומת זאת). נרחיב על כ� בהמש�(אלוהי 

; יז�יד, ג"י; ז, ג�ב, ב"בראשית י(ברכות הדומות זו לזו קיימת רק אצל האבות 

, לא אצל נח, ולא אצל אד� הראשו� ,)יד�יג, ח"כ; ה�ג, ו"כ; יח�יז, ב"כ; כ�יח, ו"ט

 .ולא לקראת יציאת מצרי�, לא אצל יוס�

אנו מוצאי� שחסר מידע , במקומות שוני� בתורה שבה� יש חלוקה לבחינות .ד

במקומות כאלה . והיא נשענת על מידע מהבחינה האחרת, בבחינה אחת

, תי רק לבחינה אחתשהמידע מצד עצמו חשוב ומשמעו, משמעות הדברי� היא

אנו מוצאי� בבחינת ש� , לענייננו. ולבחינה אחרת הוא בעל ער� טכני בלבד

הוויה יחידות סיפוריות שהרצ� ההיסטורי ביניה� זוקק מידע שמופיע רק 

השיי� , "וכוש ילד את נמרֹד: "ח', בראשית י, לדוגמה, כ�. בבחינת ש� אלוהי�

כאשר בעצ� כוש , יודעי� מיהו כוש נשע� על הנחה שאנו 73,לבחינת ש� הוויה

פרק :  דוגמה נוספת74.נזכר קוד� לכ� רק בפסוקי� השייכי� לבחינת ש� אלוהי�

מלבד פסוק , כפי שראינו, בבראשית שיי� באופ� כללי לבחינת ש� אלוהי�' ה

 
תו� הולדה של בני� , ציו� שנות חייו הרבות של כל איש לאחר הולדת הב� הנזכר בשמו .72

 –בהתא� למש� הזמ� הארו� המוקדש לכ� , בני� ובנות רבי�,  מ� הסת�–ובנות נוספי� 

כ� תורמי� . ברכות פרייה ורבייה ומילוי העול�, לאד� ולנח' ת הבא לתאר התקיימות ברכו

נוס� לכ� שה� יוצרי� את הרציפות , א בבראשית ג� למשמעות הסיפור"וי' פרקי� ה

אור� שנותיה� של האנשי� המתוארי� יש בו משו� פתרו� לבעיה כיצד לתאר . ההיסטורית

 .התרבות גדולה בדורות מועטי� יחסית

 .ומופיע בו ש� הוויה, מהווה המש� ישיר שלושהרי פסוק ט  .73

סתירות . שהרי פסוק ז איננו מונה את נמרוד בי� בני כוש, פסוק ז נסתר על ידי פסוק ח .74

בפתיחת הפרק מתאי� ' תולדות'ונושא ה, נוספות בפרק מחזקות את חלוקתו לבחינות

 .לבחינת ש� אלוהי� במקומות אחרי�
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. המוכר רק מהפסוקי� שלפניו,  ומתייחס ללמ�75המשתמש בש� הוויה, כט

ה משנה "הקב, השיי� לבחינת ש� אלוהי�, אשיתז בבר"בפרק י: ודוגמה אחרונה

בבחינת ש� הוויה לא מופיע שינוי שמו של אבר� . את ש� אבר� לאברה�

ז "בחינת ש� הוויה משתמשת בש� אבר� לפני פרק י, א� על פי כ�. לאברה�

 .ומניחה שאנו יודעי� שמדובר באותו איש, ז"ובש� אברה� אחרי פרק י

,  מלאה יותרJמניחה קיו� מקורי של תעודה במקומות אלה ביקורת המקרא  

 לדרכנו 76.כאשר עור� התעודות במקומות אלה בחר להשמיט קטעי� ממנו

שהרציפות ההיסטורית היא חלק אינטגרלי של סיפור , הסבר התופעה הוא

בעוד בבחינת ש� הוויה הרציפות איננה אלא מסגרת טכנית , בחינת ש� אלוהי�

אלא , ינת ש� הוויה איננה סיפור אחד רצו�בח, כלומר. לשרשור הסיפורי�

כאשר יחידות אלה מסודרות בתורה בתו� הרצ� , יחידות יחידות עצמאיות

כיוו� שהרצ� הסיפורי בי� . הכרונולוגי הנקבע על ידי בחינת ש� אלוהי�

יחידה כזו יכולה א� להישע� על מידע , היחידות איננו חשוב לבחינת ש� הוויה

מקו� שמידע זה איננו משמעותי עבור היחידה ב, מבחינת ש� אלוהי�

 .הספרותית הספציפית של בחינת ש� הוויה

שבה� נית� לראות את ההבדל בי� , מלבד האפיוני� הצורניי� הנזכרי� לעיל .ה

בבחינת ש� הוויה אנו מוצאי� . ניכר ההבדל ג� בתוכני הסיפורי�, הבחינות

יניה� אחידות ורציפות שכנראה אי� ב, המחוברי� יחד, סדרה של סיפורי�

ויש פה וש� קשרי� , ה� משתלבי� אמנ� ברצ� כרונולוגי כללי. סיפורית

אבל נראה שקשרי� אלו ה� ברמה של קשרי� , נקודתיי� מסוימי� ביניה�

בבחינת ש� . ולא ברמה של סיפור מתמש�, ואזכורי� שבי� סיפורי� שוני�

פוריות שלמות המסוגלות יחידות בסדר גודל של פרק מהוות יחידות סי, הוויה

א� עדיי� , בחלק מהמקרי� מדובר בסיפורי� ארוכי� יותר. לעמוד בזכות עצמ�

סיפור , סיפור המבול, סיפור ג� עד�. עצמאיי� ביחס למה שלפניה� ולאחריה�

אשר , כל אלו ה� יחידות עצמאיות – סיפורי האבות וסיפור יציאת מצרי�, בבל

אלא רק סדר כרונולוגי ,  והמשכיות סיפוריתלא נמצא ביניה� קשר של התפתחות

 .בלבד

עד שבעול� ביקורת , רציפות סיפורית� ניכרת אי�Pג� ב, בחלוקה של תורת התעודות

 אוס� של הוספות נקודתיות אל �Pהמקרא יש מהמבקרי� המאוחרי� שראו דווקא ב

לוהי�  לפי זה היינו צריכי� לכאורה לראות ג� בבחינת ש� אJE.(77(תו� רצ� יסודי 

 מקבלי� את �Pאול� החוסרי� ברצ� הסיפורי ב. רציפות�רצ� של יחידות בלתי

 
השייכי� לבחינת , כא', יז ומשמש כרקע לבראשית ח',  גפסוק כט ג� מתבסס על בראשית .75

 .ש� הוויה

 .20�21' עמ, )8הערה , לעיל (An Introduction, דרייבר; 86, 54' עמ, )8הערה , לעיל(גונקל : ראו .76

 ). ואיל�197' עמ, 9הערה , לעיל, מובאי� אצל ניקולסו�(כ� קרוס ובלו�  .77
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השלמת� לפי דרכנו בעקבות כ� שלעיל מיזגנו לתו� בחינת ש� אלוהי� היסודית 

�E.78את רוב החומר המשוי� על ידי תורת התעודות הסטנדרטית ל
 

כיוו� שברובד , בעצ� איננו מדויק' בחינת ש� הוויה'ייתכ� שהכינוי , לפי כל זה

אשר כול� משתמשות , קטנות' בחינות'אלא סדרה של , הסיפורי אי� כא� בחינה אחת

בחינת 'נמשי� לכנות קבוצת סיפורי� אלה , למע� הנוחות, א� על פי כ�. בש� הוויה

 .'ש� הוויה

אלא ג� במישור המסר , יש לדו� בשאלת הרציפות לא רק במישור הסיפורי

נית� , כיוו� שמדובר בסיפור רציפותי אחיד, ש� אלוהי�לגבי בחינת . והמשמעות

כיוו� , אול� לגבי בחינת ש� הוויה. להניח שיש ג� אחידות של מסר ומשמעות

לא נית� להניח אפריורית שיש איזו , שבמישור הסיפורי אי� בה רצ� ואחידות

ייתכ� אמנ� שיש משמעות . משמעות יסודית המשותפת לכלל סיפורי הבחינה

א� ייתכ� שכל סיפור , המכתיבה צורה ספרותית של קוב� סיפורי� עצמאיי�אחידה 

כל סיפור בפני עצמו דורש , וא� כ�. עומד בפני עצמו ג� במישור המסר והמשמעות

הכוללי� יחידות , ורק בסיפורי� הארוכי� יותר, עמידה עצמאית על משמעותו

 המשותפת ליחידות יש הכרח להניח שיש איזו משמעות בסיסית, סיפוריות קטנות

 .סיפוריות אלו

סממ� ספרותי אחד שלכאורה מורה על אחידות סיפורית ורעיונית , אמנ�, יש

. והוא עצ� השימוש הרווח בש� הוויה בסיפורי� אלו, בסיפורי בחינת ש� הוויה

נראה שהבידול בי� , שימוש זה איננו מוחלט, אול� מלבד העובדה שכפי שכבר הערנו

מלמד יותר על בחינת ש� אלוהי� מאשר על בחינת ש� ' מות ההבחינות בעניי� ש

 .כפי שנראה בהמש�, הוויה

המשימה של מציאת משמעות הבחינות איננה זהה ביחס לשתי , מעתה

ביחס לבחינת ש� . אלא עומדות בפנינו שתי משימות שונות באופיי�, הבחינות

ינת ש� אלוהי� המשימה היא לעקוב אחרי תוכני הסיפור הארו� של בח, אלוהי�

. ומאפייניו הספרותיי� ולהבי� על פי תכני� ומאפייני� אלה את משמעותו ומגמתו

 
אול� נית� לפרש את , יש דברי� אחרי� אשר לכאורה תיאור� חסר בבחינת ש� אלוהי� .78

ויהי בשחת : "כט נאמר, ט"בבראשית י, לדוגמה. הסיפור באופ� שפשוט אי� צור� לתאר�

 את לוט מתו� ההפכה בהפֹ� את אלהי� את ערי הככר ויז&ֹר אלהי� את אברה� ויַ%לח

לא רק בגלל השימוש בש� (פסוק זה שיי� לבחינת ש� אלוהי� ". הערי� אשר ישב בה� לוט

א� על פי שלא סופר , )כג�אלא ג� בגלל הכפילות בהצלת לוט ביחס לפסוקי� טז', אלהי�'

� אול. ולכאורה התיאור חסר, בבחינת ש� אלוהי� קוד� לכ� על השחתת הערי� והפיכת�

כגו� בראשית (ובכ� לחדש אותו , יכול להתייחס לאירוע שטר� סופר עליו' ...ויהי ב'לשו� 

שבבחינת ש� אלוהי� פסוק זה מחדש את , וכ� יש לפרש, ...")ויהי בנסע� מקד�: "ב, א"י

א� נראה שבבחינת ש� , אמנ� לפי זה המידע על האירוע הוא מזערי. אירוע הפיכת הערי�

ורק הצלת לוט בזכות , ה כשלעצמו הוא חסר חשיבות לסיפוראלוהי� אירוע ההשחת

 .אברה� היא משמעותית
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ורק , נדרש ביאור סיפורי לכל סיפור בפני עצמו, לעומת זאת, בבחינת ש� הוויה

יש לספק , )כמו בסיפורי האבות(במקומות שנית� להבחי� בסיפורי� ארוכי� יותר 

 .ביאור סיפורי ארו� טווח יותר

נעסוק באופ� ישיר רק בהסבר סיפור בחינת ש� , מבי� שתי משימות אלה

במאמר זה לא נעסוק בהסברי� מקומיי� לסיפורי בחינת ש� . אלוהי� ומשמעותו

נתייחס בהקשר זה רק להבדל שבי� סיפורי בחינת ש� הוויה לבי� סיפור . הוויה

אול� . יסודיתונבח� ג� את השאלה א� יש לבחינה משמעות , בחינת ש� אלוהי�

 .לפני כל זה נעיי� בתכני� של סיפור בחינת ש� אלוהי�

ÌÈ‰ÂÏ‡ Ì˘ ˙�ÈÁ· ¯ÂÙÈÒ 

ולאחר מכ� , נתבונ� בעיקר בסיפור עצמו. נפנה לעיו� בסיפור בחינת ש� אלוהי�

, וכדי לעמוד על המגמה היסודית של הסיפור. בסיפור' נעמוד ג� על עניי� שמות ה

בבראשית ע� ' פרק א(בסיפור מעשה בראשית : נעיי� תחילה ביחידת הפתיחה

מאחר שענייננו עתה . הכתוב כולו בש� אלוהי�, )'הפסוקי� הראשוני� של פרק ב

אלא בתרומתה לסיפור הארו� יותר של , איננו במשמעויות מקומיות של יחידה זו

79.נבדוק אלו נקודות בתו� הפרק משמשות בסיס לדברי� בהמש� הסיפור, הבחינה
 

 – בריאת האד� וברכתו –כול� באותו הקשר ,  נקודות בפרקישנ� ארבע

 :החוזרות בהמש� ספר בראשית

נעשה : "...כז�כו(' חוזר שלוש פעמי� בפרק א' דמותו'או ' צל� אלוהי�'עניי�  .א

 ברא ·ˆÂÓÏˆ· ÌÈ‰Ï‡ ÌÏויברא אלהי� את האד� ... ·ˆÂ�˙ÂÓ„Î Â�ÓÏאד� 

' בתחילת פרק ה' תולדות האד�ספר 'ב, עניי� זה חוזר ג� בהמש�..."). אֹתו

 ".בדמות אלהי� עשה אֹתו: "בבראשית

מה שלא נזכר לגבי בעלי , "זכר ונקבה ברא אֹת�): "כז', א(התורה מדגישה  .ב

דגש זה . א� שברור שהעובדה עצמה נכונה ג� לגבי בעלי החיי�, החיי� למיניה�

רייה ולרבייה לא נזכר אפילו לגבי שר� המי� והעו� שיועדו א� ה� בפירוש לפ

: בבראשית' ג� עניי� זה של בריאת זכר ונקבה חוזר בתחילת פרק ה). כב', א(

 ).ב' פס" (זכר ונקבה ברא�"

 ".ויבר� את�: "ב', נזכרת א� היא בבראשית ה) כח', א(לאד� ' ברכת ה .ג

: כח', בראשית א(לאד� ' המופיעות בברכת ה, לשונות פרייה ורבייה של בני אד� .ד

כול� , חוזרות לא פחות מחמש פעמי� נוספות בהמש� ספר בראשית, ")ופרו ורב"

ובברכתו לאבות ") פרו ורבו: "ב�א', ש� ט(לנח ' בברכות ה: בהקשר של ברכות

; "ויפר� וירב�: "ד�ג, ח"ש� כ; ..."והפרתי אֹת�... וארבה אות�: "...ח�א, ז"ש� י(

 
אול� כפי , המופיעה מאוחר יותר בתורה, � פירש שהפרק משמש בסיס למצוַות השבת"רשב .79

 .לפרק יש תפקיד כבסיס לסיפור ההמש� בטווחי� קרובי� הרבה יותר, שנראה כא�
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 אות� –") � והרביתִ�הנני מפר: "ד�ג, ח"ש� מ; "פרה ורבה: "יב�יא, ה"ש� ל

', ושנזכרות בשמות פרק ו, ה מתגלה בה� בש� אל שדי"ברכות לאבות שהקב

 .המקו� ששימש לנו כבסיס להגדרת בחינת ש� אלוהי�

שהמפתח להבנת תפקידו של סיפור מעשה בראשית בהקשר הסיפור , א� כ�, ברור

 נתחיל 80.המהוות מוטיבי� ארוכי טווח בסיפור, הארו� הוא הבנת נקודות אלה

 .'צל� אלוהי�'ב

צל� אלוהי� איננו תיאור עובדתי ,  כלומר81.שליט: 'צל� אלוהי�'ג מפרש "רס

אלא תיאור של פונקציה ותפקיד של האד� כלפי , של האד� או של רכיב מסוי� שלו

' צל� אלוהי�'ג אלא נפרש ש"ג� א� לא נקבל את הפירוש המילולי של רס. העול�

מהקשר הפסוקי� נראה שבכל אופ� זוהי ,  של האד�מתייחס לפ� עובדתי כלשהו

במהל� ששת : המשמעות הערכית ההקשרית של היות האד� נברא בצל� אלוהי�

ה שלט באופ� מוחלט בעול� ועסק במילוי ובתיקו� אר� התוהו "ימי הבריאה הקב

לפי ; ה במאפיי� כלשהו"דומה לקב(ה "דומה לקב', בצלמו' ואז ברא אד� 82,והשיממו�

באופ� שיאפשר לו ללכת ) בתפקידו כלפי העול�,  דומה בדיוק בנקודה זו:ג"רס

� .לכבשה ולרדות בה, ולמלא את האר

משמעות בריאת האד� בצל� אלוהי� היא ששלטו� האד� , לפי פירוש זה

שלטו� האד� בעול� מלמד . וכיבושו את האר� אינ� נתפסי� כתופעה אנושית גרדא

התגלמות צל� , האד�. בו באד� את כוח השלטו�על הכוח והשלטו� של היוצר שנת� 

 .מבטא ומגלה בעול� את כבוד בוראו ומלכותו, אלוהי� בעול�

ה� " פרו ורבו"ועל ברכת , ההדגשות על היות האד� זכר ונקבה, לפי פירוש זה

המאפשר לו למלא את , ההתרבות היא הכלי המעשי הנית� ביד האד�: ברורות

על א� דמיונה הצורני , הִתרבות האד�.  ובכיבושותפקידו וייעודו במילוי העול�

ולכ� ג� הכלי� הניתני� לו ,  היא בעלת ייעוד אלוהי ייחודי83,להתרבות בעלי החיי�

 .לש� מילוי תפקידו מקבלי� ער� שונה מאשר אות� התופעות אצל בעל החיי�

 
כל הנקודות שהזכרנו כא� מתו� ). 26הערה , לעיל(' תדעת ועמל במעשה בראשי, 'ראו מאמרי .80

ייתכ� שרק בחינת . לא לבחינת הדעת, שייכות למה שהוגדר ש� כבחינת העמל' פרק א

 .היא התשתית לסיפור הארו� של בחינת ש� אלוהי�, ולא בחינת הדעת, העמל

ÏÚ ÔÂ‡‚ ‰È„ÚÒ Â�È·¯ È˘Â¯ÈÙ (ג "רב קאפח לתרגו� הערבי של רסכ� בתרגו� העברי של ה .81

‰¯Â˙‰ ,נדפס ג� בחומש ; ד"ירושלי� תשמÌÈÈÁ ˙¯Â˙כו', לבראשית א)  של מוסד הרב קוק�

 .ע"ג מובא ג� על ידי ראב"פירוש זה של רס. א', ה; כז

 ).26הערה , לעיל(' דעת ועמל במעשה בראשית, 'ג� בעניי� זה ראו מאמרי .82

מכיוו� שאצל� , כפי שמופיע בברכה לאד�' ויאמר לה�'בברכה לשר� המי� ולעו� לא נאמר  .83

ג� תוכ� הייעוד הוא שונה בשני . לא מדובר בשליחות מודעת אלא רק בייעוד אלוהי

 ואילו אצל האד� ,שהרי בשר� המי� והעו� מדובר רק במילוי המי� ובהתרבות, המקרי�

 .מדובר ג� בכיבוש האר� וברדייה בכל היצורי�
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הער� היסודי בסיפור : מעשה בראשית מניח את התשתית להמש� הסיפור, כ�

 .המתגלה בעול� באמצעות החברה האנושית' וד ההוא כב

תו� שימת לב מיוחדת לתופעות המתקשרות , נמשי� לעקוב אחרי סיפור הבחינה

בסיפור בחינת ש� אלוהי� הוא ' ההמש� של בראשית א. לסיפור מעשה בראשית

להמש� ' ש� חוזרת התורה ומסכמת את מה שרלוונטי מתו� פרק א', בבראשית ה

בריאת , כלומר, והברכה לאד�, זכר ונקבה, האד� בדמות אלוהי�בריאת : הסיפור

, האד� ע� הכלי� המתאימי� לקיו� תפקידו והטלת התפקיד עליו לשלוט בעול�

84.שלטו� המבטא את כוח בוראו ושלטונו
 

ממשי� ומתאר את הרצ� ההיסטורי בי� זמ� ' פרק ה, אחרי פסוקי הפתיחה

 .שלת הדורות מאד� ועד למ�באמצעות שו, הבריאה לזמ� סיפור המבול

ולא נבצע , חלוקת סיפור המבול לבחינות ש� הוויה וש� אלוהי� היא מורכבת

המתארי� , פסוקי הקדמה' נעמוד רק על כ� שבשתי הבחינות יש בפרק ו. אותה כא�

בבחינת ש� . ה אליה� כמניעי� לגזרת המבול"את חטאי האד� ואת התייחסות הקב

נצטט מתו� . יב� פסוקי� ט– בבחינת ש� אלוהי� ;ח�הוויה אלה ה� פסוקי� ה

ה "ע� תחילת דברי הקב, )יב�יא' פס(הפתיחה לסיפור המבול בבחינת ש� אלוהי� 

 ):יג' פס(לנח בבחינה זו 

 וַַ�רְא אֱלֹהִי� אֶת הָ�רֶ� וְהִֵ�ה .וִַ�ָ�חֵת הָ�רֶ� לִפְנֵי הָאֱלֹהִי� וִַ�ָלֵא הָ�רֶ� חָמָס

�וַ�ֹאמֶר אֱלֹהִי� לְנֹחַ קֵ� ָ�ל ָ$ָ#ר ָ$א . י הְִ�חִית ָ�ל ָ$ָ#ר אֶת ַ"רְ�! עַל הָ�רֶ�נְִ�חָתָה ִ

 .לְפָנַי ִ�י מָלְ�ה הָ�רֶ� חָמָס מְִ&נֵיהֶ� וְהִנְנִי מְַ�חִיתָ� אֶת הָ�רֶ�

ארבע (' השחתה'ו) חמש פעמי�(' אר�'מילות המפתח בשלושה פסוקי� אלה ה� 

', האר�'השחיתות החברתית של :  ההשחתה מופיעה בשתי משמעויות).פעמי�

, בהתאמה. ה גוזר על האר�" ההשחתה הפיזית שהקב–ובגזרה עצמה ; כמניע לגזרה

והעול� , החברה האנושית שהשחיתה דרכה: משמשת במשמעויות שונות' אר�'א� ה

ה " הקבשאותה פיתח, האר�: הרעיו� ברור. הפיזי שעתיד להישחת על פי הגזרה

ויש להחלי� , נתקלקלה ונשחתה, מבחינה פיזית ומסר את המש� פיתוחה ביד האד�

אלא על כישלו� הניסיו� הראשו� , הדגש איננו על ענישת החוטא. אותה באר� חדשה

בסו� סיפור המבול מקבל נח לידיו , ואכ�. ועל הצור� להחלי� את העול� במודל חדש

 .מבר� אותו בברכת אד� הראשו�' וה, תוהושהוחזר לתהו� ול, עול� נקי וראשוני

זהות הברכה שקיבל נח לאחר המבול לברכה שניתנה לאד� הראשו� מצביעה על 

בהקשר סיפור . שתפקידו של נח לאחר המבול זהה לתפקידו של אד� הראשו�, כ�

 
ה "הקב, לאחר המבול: מוטיב השלטו� חוזר ג� בפע� הבאה שנזכרי� לשונות פרייה ורבייה .84

בברכה דומה מאוד , הצרי� מילוי ותיקו� מחדש, העומד בפתח עול� חדש, מבר� את נח

להי� את נח ואת בניו ויאמר לה� פרו ורבו ויבר� א): "ז�א', בראשית ט(לברכת אד� הראשו� 

ואת� פרו ... ומלאו את האר� ומוראכ� וחתכ� יהיה על כל חית האר� ועל כל עו� השמי�

 ".ורבו שרצו באר� ורבו בה
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שהמגמה המתבטאת ביצירת האד� ובברכתו היא , המבול משמעות הדברי� היא

העול� מחדש באמצעות השחתתו ' אתחול'ת הצור� באותה המגמה שהכתיבה א

שכדי שיתגלה כבוד הבורא בעולמו לא די , מכא� יש ללמוד. והחלפתו בעולמו של נח

אלא ג� , בכ� שהאד� שנברא בצל� הבורא יכבוש את העול� הפיזי וימלא אותו

חברה צודקת ומתוקנת שמשקפת , החברה צריכה להיות חברה שאינה עוסקת בחמס

כאשר החברה איננה . לא בהשחתתו, נו של הבורא החפ� בתיקו� עול�את רצו

אי� כא� גילוי מלכות שמי� , פועלת לתיקו� העול� אלא להשחתת החברה והעול�

 .פגימה במלכות שמי�, אלא להפ�

בחינת ש� , לאחר סיפור המבול. נמשי� לעקוב אחרי סיפור בחינת ש� אלוהי�

המספרות על , )'י(תולדות בני נח : דותאלוהי� ממשיכה בשתי חטיבות של תול

ותולדות , ה לנח"התפתחות משפחות בני נח וייסוד עמי העול� וקיו� ברכת הקב

 .היוצרות רצ� כרונולוגי היסטורי מנח עד אברה�, )לב�י, א"י(ֵ%� 

, בבחינת ש� אלוהי� אי� ציווי כזה. המפורס� נאמר בש� הוויה' ל� ל�'ציווי 

א בבראשית "בסו� פרק י. נע� איננה תוצאה של ציווי אלוהיועליית אברה� לאר� כ

אבל נעצר , מסופר כיצד לקח תרח את משפחתו מאור כשדי� במגמה להגיע לכנע�

 מסופר כיצד 85,השיי� לבחינת ש� אלוהי�, ב פסוק ה"בפרק י. בחר� ומת ש�

, בניית המזבחות. אברה� יחד ע� לוט המשי� את המסע של אביו והגיע לאר� כנע�

ולכ� אינ� רלוונטיי� , שייכי� לבחינת ש� הוויה, וכ� סיפור ירידת אברה� למצרי�

על ) באופני� שוני�, בשתי הבחינות(מסופר ) ג"בבראשית י(לאחר מכ� . לענייננו

86.היפרדות לוט מאברה�
 

בבחינת ש� אלוהי� אי� התורה מסבירה את המניעי� להליכה של אברה� 

כהמש� למסע , עי� ה� כנראה מניעי� טבעיי�המני, מסתימת הדברי�. לכנע�

אול� מאחר שאי� בפסוקי� ביטויי� חיוביי� לטבעיות זו , תרח, שהתחיל בו אביו

נראה שהמניעי� המסוימי� של ההליכה אינ� , אלא רק הליכה סתומה לאר� כנע�

 
 .כיוו� שיש בו כפילות ביחס לפסוק ד הכתוב בש� הוויה .85

פסוק ו מוסר :  הנימוקי�").הככר"עד  (1יב, ")ויפרדו"מ (2יא, ו, ג"י: בבחינת ש� אלוהי� .86

ולכ� פסוק ו שיי� לבחינת , )ה�ב, ג"י(הידוע כבר בבחינת ש� הוויה , "היה רכוש� רב: "מידע

לכ� ; והוא מיותר לאור הנימוק בפסוק ז, פסוק ו הוא נימוק עצמאי להיפרדות. ש� אלוהי�

 ג� ה� ולכ� שייכי�, ט נשעני� על פסוק ז�פסוקי� ח. פסוק ז שיי� לבחינת ש� הוויה

 הוא 2פסוק יא.  משתמשי� בש� הוויה1יא�פסוקי� י: בהיפרדות עצמה. לבחינת ש� הוויה

לא יכול " ויאהל עד סדֹ�: "בפסוק יב.  ולכ� שיי� לבחינת ש� אלוהי�1כפילות ביחס ליא

כהמש� ישיר (יהיה בבחינת ש� אלוהי� " ויאהל"א� ; "ולוט ישב בערי הככר"לבוא אחרי 

לא יהיה ידוע בבחינת ש� ,  בבחינת ש� הוויה1וא� יב; רור מי האהיללא יהיה ב, )2ליא

וזה (ולא יהיה ידוע בבחינת ש� הוויה שלוט נמצא בסדו� , אלוהי� שאבר� נשאר בכנע�

, ט"להל� י" ערי הככר"ג� אזכור ( שיי� לבחינת ש� אלוהי� 1לכ� יב). נחו� להבנת פסוק יג

 .� הוויה לבחינת ש2ופסוק יב, )כט מתיישב ע� זה
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:  מה שחשוב לסיפור בבחינה זו הוא רק התוצאה של ההליכה87.חשובי� לסיפור

, ע� אשתו בלבד, עתה באר� כנע� כאד� בודד בתו� חברה הזרה לואברה� נמצא 

מתחילה לקח אברה� עמו את . וללא קרובי משפחה או אפילו בעלי תרבות משותפת

היות אברה� בודד באר� כנע� היא . א� נאל� להיפרד ג� ממנו, אחיינו לאר� כנע�

 .הרקע למה שיבוא בהמש�

למעט פסוקי� , חינת ש� אלוהי�ז בבראשית אינ� שייכי� לב"ט�ד"פרקי� י

בסיפור ברית , א� כ�,  בחינת ש� אלוהי� ממשיכה88.ז"ביוגרפיי� בודדי� בפרק ט

זהו הסיפור המלא הראשו� בבחינת ש� אלוהי� לאחר , למעשה. ז"המילה בפרק י

לאחר מכ� ". אני אל שדי: "ז פותחת"ההתגלות בפרק י. הגעת אברה� לאר� כנע�

 :יתה מציע לאברה� בר"הקב

  וְאְֶ�נָה בְרִיתִי ֵ�ינִי �בֵינֶָ� וְ�רְֶ�ה א�תְָ� ִ�מְאֹד מְאֹד. הִתְהֵַ�ְ� לְפָנַי וֶהְיֵה תָמִי�

 ).ב�א, ז"בראשית י( 

. אכרות עמ� ברית וארבה אות�, א� תסכי� לקבל על עצמ� את עבודתי, כלומר

 :אברה� מביע את הסכמתו בהשתחוויה

 ).1ג, ש�( נָיווִַ#�ֹל �בְרָ� עַל ָ�

 :ה בדברי הברית עצמה"מיד פונה אליו הקב

  ...וְהִפְרֵתִי אֹתְָ� ִ�מְאֹד מְאֹד... אֲנִי הִֵ&ה בְרִיתִי אִָ�ְ� וַיְדֵַ�ר אִ�� אֱלֹהִי� לֵאמֹר

89).ו�2ג, ש�( 
 

 " וארבה את� במאד מאד"קושרות את הדברי� לדברי ההצעה " מאד מאד"המילי� 

 

 
והטבע הוא , עצ� הטבעיות של ההליכה היא המשמעותית כא�, ר הרב ברויאר"לדעת מו .87

˘ËÈ˙ '; 49�50' עמ, 4הערה , לעיל, Â„ÚÂÓ È˜¯Ù˙(מושג בסיסי בבחינת ש� אלוהי� 

˙Â�ÈÁ·‰' ,בפסוקי� אי� הדגשה של טבעיות כמושג עצמאיאול�). 137' עמ, 4הערה , לעיל  ,

 .ולכ� נראה שאי� לייחס משמעות חיובית לעצ� הטבעיות

 .23' עמ, ראו לעיל, ו"בעניי� פרק ט .88

ולאחר מכ� , הסכמה', הצעת ברית המותנית בקבלת מלכות ה: המבנה כא� דומה לברית סיני .89

 .סיפור הברית עצמה
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ורבייה ") והפרתי(" בתו� רצ� זה יש לשונות פרייה 90.� רצ� אחדומראות שיש כא

לאד� ' בכ� מאפיינת התורה את ברית המילה כהמש� ישיר לברכות ה"). וארבה("

 .הראשו� ולנח

נעמוד רק על כ� שברכת . לא נעשה כא� ניתוח מלא של יתר סיפורי האבות

 : בדברי יצחק ליעקבכ�.  חוזרת ג� אצל יתר האבות"אל שדי"ה לאברה� בש� "הקב

 ).ג, ח"בראשית כ( ...וְאֵל ַ/ַ-י יְבָרְֵ� אֹתְָ� וְיַפְרְָ� וְיַרְֶ�ָ� וְהָיִיתָ לִקְהַל עִַ*י�...

 :בבואו מפד� אר�, ה חוזר על הברכה ליעקב בבית אל"הקב

ה מִֶ*4ָ �מְלָכִי� מֵחֲלָצֶיָ� וַ#ֹאמֶר ל� אֱלֹהִי� אֲנִי אֵל ַ/ַ-י ְ�רֵה �רְבֵה �2י �קְהַל �2יִ� יִהְיֶ

 ).יא, ה"ש� ל( יֵצֵא�

 :ויעקב מוסר את הברכה ליוס�

 וַ#ֹאמֶר אֵלַי הִנְנִי .וַ#ֹאמֶר יַעֲקֹב אֶל י�ס9ֵ אֵל ַ/ַ-י נִר8ְה אֵלַי ְ�ל�ז ְ�אֶר7ֶ 6ְנָע5ַ וַיְבָרְֶ� אֹתִי

 ).ד�ג, ח"ש� מ( ...י�מַפְרְָ� וְהִרְִ�יתִָ� �נְתִַ�יָ� לִקְהַל עִַ*

נית� לומר שסיפורי האבות בבחינת ש� אלוהי� , מבלי להיכנס לפרטי הניתוח

 .סובבי� סביב בריתות אלה

. זרע ואר�, הברית מתאפיינת בברכת פרייה ורבייה, כאמור? מהו תוכ� הברית

 :ה לאברה�"אול� עיקר תוכ� הברית מוגדר כבר בדברי הקב

 ֵ�ינִי Óƒ̃¬‰«ÂֹÈƒ̇Èƒ̄¿a ˙∆‡ Èƒ̇ .ד מְאֹד �נְתִַ�יָ� לְג�יִ� �מְלָכִי� מְִ*ָ� יֵצֵא�וְהִפְרֵתִי אֹתְָ� ִ�מְאֹ

 .‰�ÂÈ¿‰ƒÏֹÏ‡≈Ï »Í¿Ï ˙ֹ»ÍÈ∆̄¬Á«‡ »Í¬Ú¿̄«Ê¿Ïe ÌÈƒבֵינֶָ� �בֵי5 זַרְעֲָ� �חֲרֶיָ� לְדֹרֹתָ� לִבְרִית ע�לָ� 

ַ>ת ע�לָ� וְנָתִַ�י לְָ� �לְזַרְעֲָ� �חֲרֶיָ� אֵת אֶר7ֶ מְג; Ì∆‰»Ï Èƒ̇ÈƒÈ רֶיָ� אֵת 6ָל אֶר7ֶ 6ְנַע5ַ לַאֲח; »‰¿Â

Ï‡≈ÏֹÌÈƒ‰ )ו, ז"י� ).ח

להיות ל� : "תוכ� הברית הוא יצירת מערכת יחסי� בי� אלוהי� לאד�, א� כ�

בהקשר זה משמעות ברכת הזרע ". והייתי לה� לאלהי�", "לאלהי� ולזרע� אחרי�

, הברית כרותה לא ע� אברה� כיחיד. יתהיא יצירת הלאו� אשר עמו תיכרת הבר

כמסגרת . ועל כ� יש צור� בריבוי הזרע, עִ� עַ� אברה�, אלא ע� זרעו של אברה�

 .גאוגרפית להתקיימות הברית ע� זרעו של אברה� תשמש אר� כנע�

היא המש� , ברית המילה, שברית האבות, ברור מהנתוני� הספרותיי�, כאמור

מדובר לכאורה במשמעויות שונות לחלוטי� , אול�. נחסיפורי לברכות אד� הראשו� ו

' שמלכות ה, בהקשר של אד� הראשו� ונח פירשנו: של ברכת הפרייה והרבייה

האד� : ה"צלמו ודמותו של הקב, מתגלה בעול� באמצעות החברה האנושית

לעומת . ממלא ומתק� אותו, מאכלס, שולט בעול�, שממשי� את מעשה בראשית

ה ברית להיות לו " מדובר ביצירת הע� אשר עמו יכרות הקבבברית האבות, זאת

 
 .43הערה , ראו ג� לעיל .90
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מהו הסיפור ? איזה רצ� יש בי� שתי משמעויות אלו של פרייה ורבייה. לאלוהי�

 ?המתמש� המאחד שני חלקי� אלה של הסיפור

שא� ברית האבות משתלבת במגמה העולה ממעשה בראשית , יש להסיק

מדובר בשני שלבי� בתכנית אלוהית וש',  מגמת גילוי מלכות ה–ומסיפור המבול 

מתקיי� ' גילוי מלכות ה, ביצירת העול� והאד�, בשלב הראשו�. להשגת ייעוד זה

בשלב השני ישנה עלייה . באמצעות הפעילות השלטונית של האד� ביישוב העול�

צרי� להתקיי� ג� באמצעות ברית מ*דעת ומכ*ונת של ' וגילוי מלכות ה, בדרגה

 .ה"הקבאברה� וזרעו ע� 

על ידי עצ� היות , צריכה להתגלות בעול� לא באופ� סתמי' מלכות ה, מעתה

אלא על ידי ייעוד אקטיבי חיובי של האד� , ה"האד� השליט יציר כפיו של הקב

כדי להנחיל תודעה ייעודית . בעול�' השוא� באופ� מודע ומכ*ו� לגלות את מלכות ה

ודית בקרב קבוצה מוגדרת של בני זו יש כנראה צור� ברקימת מערכת יחסי� ייח

אשר עצ� זרות� מהתרבות הסובבת אות� תפעל להעצמת תודעת הייעוד , אד�

שמלבד היותו בעל , ה באד�"לש� כ� בחר הקב. 'והשליחות של גילוי מלכות ה

כישורי� אישיי� מתאימי� היה ג� מנותק ממשפחתו ומעמו וזר לתרבות הסובבת 

 .זוהי ברית אבות. אלוהי��ו� ביניה� יחס של עַ�והציע לו ברית אשר תרק, אותו

בעקבות חטאי� . ייתכ� שהצור� בשלב שני זה נולד בעקבות חטאי דור המבול

ה התברר שעצ� נתינת השלטו� ביד האד� איננו "אלו והשחתת עולמו של הקב

אלא החברה עצמה צריכה להיות מתוקנת , בעול�' מספיק כדי לגלות את מלכות ה

 המבול הסיר אמנ� את ההשחתה שהייתה קיימת אז והחזיר את .ולא מושחתת

שהרי עדיי� יש , א� לא עשה דבר כדי לפתור בעיה זו לטווח הארו�, המצב לקדמותו

ברית האבות ). כפי שעולה מהצור� באות הקשת(חשש שהחברה תשחית שוב 

ה תבטא את "מערכת יחסי� מודעת ע� הקב: אמורה כנראה לתת מענה לצור� זה

 .וג� תמנע הידרדרות לשחיתות חברתית, באופ� ישיר' כות המל

דר� , מאד� הראשו�, זהו הנושא של סיפור בחינת ש� אלוהי� בספר בראשית

הניסיו� הראשו� מתחיל . ·ÂÎÏÓ ÈÂÏÈ‚Ï ˙ÂÈ‰ÂÏ‡‰ ˙ÂÈ�Î˙‰ 'ÌÏÂÚ˙ ‰: נח ועד האבות

ח קיבל ונ, המבול תיק� את המעוות; ע� אד� הראשו� ונכשל ע� חטאי דור המבול

והברית ע� האבות היא ; תפקיד להתחיל שוב מנקודת הפתיחה של אד� הראשו�

 .'של ביטוי מודע ומיועד של מלכות ה, ברמה גבוהה יותר, ניסיו� שני

. היא סיפור יוס� ואחיו) 'נ�ז"פרקי� ל(החטיבה האחרונה של ספר בראשית 

להראות את יד הוא כנראה , בבחינת ש� אלוהי�, תפקידה של יחידה ארוכה זו

 את תפקיד 91.ההשגחה המסבבת את האירועי� להבאת משפחת יעקב למצרי�

נית� , כפי שראינו אותו עד כה בספר בראשית, הירידה למצרי� בהקשר הסיפור

 
: ראו שיעורי לפרשת וישב בבית המדרש הווירטואלי של ישיבת הר עציו� .91

http://www.etzion.org.il/vbm/archive/14-parsha/09vayeshev.rtf. 
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ה מזכיר למשה את "הקב, בפרשת וארא: ללמוד מתוצאות שהיית ישראל במצרי�

 של יציאת מצרי� ואת ומפרט את התכנית האלוהית, "אל שדי"ברית האבות בש� 

 :מגמותיה

 וָאֵרָא אֶל �בְרָהָ� אֶל יִצְחָק וְאֶל יַעֲקֹב .'הוַיְדֵַ�ר אֱלֹהִי� אֶל מֶֹ/ה וַ#ֹאמֶר אֵלָיו אֲנִי 

 . וָאֶז6ְֹר אֶת ְ�רִיתִי... וְגַ� הֲקִמֹתִי אֶת ְ�רִיתִי אִָ�� לָתֵת לָהֶ� אֶת אֶר7ֶ 6ְנָע5ַ...ְ�אֵל ַ/ָ-י

Ì∆Î¿̇∆‡ Èƒz¿Á«̃»Ï¿Â  ...וְה�צֵאתִי אֶתְכֶ� מִַ�חַת סִבְלֹת מִצְרַיִ�' האֱמֹר לִבְנֵי יְִ<רָאֵל אֲנִי לָכ5ֵ 

Ï‡≈Ï Ì∆Î»Ï Èƒ̇ÈƒÈ »‰¿Â Ì»Ú¿Ï ÈƒÏֹ Èƒ�¬‡ Èƒk Ì∆z¿Ú«„ÈƒÂ  ÌÈƒ‰‰ 'Ï¡‡ֹÂn«‰ Ì∆ÎÈ≈‰ֹ ˙«Á«zƒÓ Ì∆Î¿̇∆‡ ‡Èƒ̂

ÂÏ¿·ƒÒֹÌƒÈ »̄¿̂ƒÓ ˙... )ב', שמות ו� ).ז

להיות ל� לאלהי� ולזרע� : "הוא הייעוד מברית המילה" יתי לכ� לאלהי�והי"הייעוד 

מטרת יציאת מצרי� היא הגשמת ). ח�ז, ז"בראשית י" (והייתי לה� לאלהי�... אחרי�

יציאת מצרי� א� . אלוהי��יחס עַ�: מערכת היחסי� המיועדת מימי ברית אברה�

:  על יציאת מצרי�המושתתת, תשריש בע� מודעות עמוקה של מערכת יחסי� זו

 ).ז', שמות ו" (אלהיכ� המוציא אתכ� מתחת סבלות מצרי�' וידעת� כי אני ה"

לכ� . נמצא שיש רצ� סיפורי ברור בי� ייעוד ברית האבות לבי� יציאת מצרי�

שבבחינת ש� אלוהי� מטרת הירידה למצרי� היא פשוט לאפשר את יציאת , מסתבר

יד הגאולה הוא העמקת הברית והמודעות ותפק, מטרת הגלות היא הגאולה. מצרי�

גלות מצרי� והגאולה ממנה הוא סיפור המהלכי� שעושה , סיפור יוס� ואחיו. לברית

הגשמה בפועל של מערכת היחסי� : ה לש� חיזוק והעמקה של ברית האבות"הקב

שהובטחה בברית האבות והשרשת המודעות העמוקה של מערכת יחסי� זו לאור� 

 .שני�

שמות מסופר על התקיימות המגמה של יציאת מצרי� בהגשמה בהמש� ספר 

בפועל של מערכת היחסי� בברית סיני ועל המנגנוני� המשמרי� את המודעות 

מנגנוני� אלה . למערכת יחסי� זו שנזכרה בפרשת וארא כמגמת יציאת מצרי�

אשר תפקיד� הוא זכירת , מצוות שניתנו מיד בעקבות יציאת מצרי�: כוללי� בעיקר

תפקיד . אשר תפקידו הוא להשריש את המודעות הזו, והקמת המשכ�; ציאת מצרי�י

 :זה של המשכ� מפורש בסו� ציוויו

Èƒ̇ÈƒÈ יְִ<רָאֵל ְ�נֵי ְ�ת�ְ� וְָ/כַנְִ�י... יְִ<רָאֵל לִבְנֵי ָ/ָ*ה וְנֹעַדְִ�י »‰¿Â Ì∆‰»Ï Ï‡≈ÏֹÌÈƒ‰ .eÚ¿„»È¿Â 

Èƒk Èƒ�¬‡ ‰' Ï¡‡ֹÌ∆‰È≈‰ ¯∆L¬‡ Â‰ֹÈƒ̇‡≈̂ ‡ֹÌ»̇ ı∆̄∆‡≈Ó ÌƒÈ «̄¿̂ƒÓ בְת�כָ� לְָ/כְנִי Èƒ�¬‡ ‰' Ï¡‡ֹÌ∆‰È≈‰  

 ).מו�מג, ט"שמות כ( 

ÌÈ‰ÂÏ‡ Ì˘ ˙�ÈÁ·· ˙ÂÓ˘‰ ÈÂ�È˘ 

ננסה להבי� את , לאחר שהב+ו את מהל� הסיפור של בחינת ש� אלוהי� ואת מסריו

ת של בתחילת פרשת וארא ואת תרומתו למשמעות הכללי' עניי� השינוי בשמות ה

השימוש הסגנוני של הסיפור עצמו בשמות השוני� נית� , כאמור לעיל. הבחינה
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ולכ� רק השינוי בתוכ� , להבנה כאמצעי ספרותי בהקשר שינוי השמות בתוכ� הסיפור

 .הסיפור טעו� כעת ביאור

ר הרב ברויאר תלה את משמעויות ש� הוויה וש� אלוהי� שבהקשר "מו

 אבל קשה 92,ל" לרעיו� זה יש יסודות בדברי חז.הבחינות במידות הרחמי� והדי�

כמו הסברי� אחרי� , נראה שרעיונות אלה. למצוא לו בסיס בפשט פסוקי התורה

נעוצי� בניסיונות להסביר את הפסוק , להבדל שבי� ש� הוויה לש� אלוהי�

וארא אל אברה� אל יצחק ואל יעקב "לא יכלו לבאר את הפסוק . בתחילת וארא

לאור ההתגלויות המפורשות לאבות , כפשוטו" לא נודעתי לה�' באל שדי ושמי ה

אול� . ולכ� נטו לראות את השמות כמצייני� מידות ומאפייני� אחרי�, בש� הוויה

שהבחינות מאפשרות לנו לפרש את הפסוק כפשוטו תו� התעלמות מהתגלויות , עתה

ת כמייצג אי� שו� סיבה במישור הפשט לראות את שינוי השמו, ש� הוויה לאבות

 לכ� נראה שאת ההבדל היסודי בי� ש� הוויה לבי� ש� 93.שינוי מידתי כלשהו

 .אלוהי� יש לחפש במישור אחר

94:ה"ש� הוויה הוא שמו הפרטי של הקב
 

 ).טו', שמות ג( זֶה ְ@מִי לְעֹלָ� וְזֶה זִכְרִי לְדֹר -ֹר...

', שדי'למשמעות מבלי להיכנס . ה"אל שדי איננו שמו הפרטי של הקב, לעומת זאת

או ש� ) כו, ו" תהילי� קל–" אל השמי�"דוגמת ( הוא או צורת סמיכות "אל שדי"

גרעי� הש� , בי� כ� ובי� כ�). כב, יט, ד" בראשית י–" אל עליו�"דוגמת (ותוארו 

אלא ה� שמות , אינ� שמות עצ� פרטיי�' אלהי�'ו', אלוה', 'אל '95.'אל'ועיקרו הוא 

' מל�'כדוגמת , ה כלפי העול�"את יחסו ותפקידו של הקבהמצייני� , עצ� כלליי�

מתחברי� , )'אלוה'מ' אלהי�'; 'אל'מ' אלי�'( שהרי ה� ניתני� לריבוי 96',אדו�'ו

', האל'(ויידוע ) 'וכו' אלהיו', 'אלהי�; 'ב, ב" תהילי� כ–" אלִי("אליה� כינויי קניי� 

 
, ובמקבילות המצוינות ש�, 41' פינקלשטיי� עמ' מהד, ספרי דברי� סו� פיסקא כו: ראו .92

' אלבק עמ�תיאודור' מהד, בראשית רבה פרשה יב טו: ליישו� לעניי� הבריאה ראו. 6הערה 

 .ה ברא אלהי�"ד, א', י לבראשית א"ראו ג� רש. 112�113

ש� הוויה מבטא , ) ואיל�48' עמ, 4הערה , לעיל, È˘‡¯· È˜¯Ù˙(ר הרב ברויאר "לדעת מו .93

ההסבר שלו לכ� . בעוד ש� אלוהי� מבטא הנהגת עול� של טבע, �הנהגה של התגלות ונסי

אול� הסבר זה . וכל הנסי� נעשו לישראל, הוא שש� הוויה הוא שמו של אלוהי ישראל

ואיננו מועיל לבחינת ש� , מועיל רק להופעת ש� הוויה בספר שמות בבחינת ש� אלוהי�

ה כמבטאת התגלות ונס היא צרי� לומר לדעתו שמשמעות ש� הווי. הוויה בספר בראשית

 .זוהי נקודה נוספת קשה בשיטתו. מושאלת מבחינת ש� אלוהי� לבחינת ש� הוויה

 .פרק סא, חלק א, ÌÈÎÂ·� ‰¯ÂÓ; טו', ע לשמות ג"ראב: ראו .94

הפִסקה (' אל שדי'ער� , ד קאסוטו"מ: ראו, בעניי� היחס בי� שתי המילי� בש� אל שדי .95

 .290�291' עמ, י"ירושלי� תש,  אÈ„ÙÂÏ˜Èˆ�‡‰ ˙È‡¯˜Ó, )השנייה בער�

וראו ". ואיננו עצ�,  תואר–וזה הש� ...  כמו מל�–' אלהי�'וטע� : "א', ע לבראשית א"ראב .96

 .טו', ע לשמות ג"ראב; א, מאמר רביעי, È¯ÊÂÎ‰ ¯ÙÒ: ג�
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ככל ש� עצ� כללי ) 'קבאלהי יע', 'אל השמי�'(וה� משמשי� בסמיכות , )'האלהי�'

ג� אינ� ייחודיות ' אלהי�'ו', אלוה', 'אל'המילי� . שלא כמו שמות עצ� פרטיי�, אחר

. ה" רק ש� הוויה הוא שמו הפרטי של הקב97.אלא משמשות לאל כלשהו, ה"לקב

שכ� הוא משתב� במשפט כש� עצ� , מהווה ֵ%� רק על פי התחביר' אלהי�, 'למעשה

' אלוהי�'בשימוש ב. חר� צורת הרבי� שלו, ")אמר אלהי�וי: "כגו�(פרטי ביחיד 

ה ובאופ� מלאכותי "התורה לוקחת את ש� יחסו ותפקידו לעול� של הקב, כש�

 .אל שדי אפילו בתחביר איננו משמש כש�. ה עצמו"משתמשת בו כש� של הקב

את צורתו הלשונית מסתבר . במשמעות ש� הוויה עצמו נאמרו דברי� רבי�

שש� הוויה הוא צורת נסתר , ואחרי�, חזקוני, )טו', לשמות ג(� "רשבלפרש כפירוש 

 :'כפי שנית� להבי� בפסוקי� בשמות ג', אהיה'של 

וַ#ֹאמֶר אֱלֹהִי� אֶל . ו8ְמְר� לִי מַה ְ@מ� מָה אֹמַר אֲלֵהֶ�... וַ#ֹאמֶר מֶֹ/ה אֶל הָאֱלֹהִי�

וַ#ֹאמֶר . ‡∆‰¿Ì∆ÎÈ≈Ï¬‡ Èƒ�«Á»Ï¿L ‰∆Èאמַר לִבְנֵי יְִ<רָאֵל מֶֹ/ה אֶהְיֶה אֲֶ/ר אֶהְיֶה וַ#ֹאמֶר 6ֹה תֹ

 זֶה Ì∆ÎÈ≈Ï¬‡ Èƒ�«Á»Ï¿L]... ש� הוויה [= '‰ע�ד אֱלֹהִי� אֶל מֶֹ/ה 6ֹה תֹאמַר אֶל ְ�נֵי יְִ<רָאֵל 

 ).טו�יג', שמות ג( ְ@מִי לְעֹלָ� וְזֶה זִכְרִי לְדֹר -ֹר

יכולה להיות מציאות שלא נית� לדעתה ושל ש� הוויה ' אהיה'המשמעות של 

, לחלופי�. מציאותו כשלעצמה תהיה אבל לא נית� לדעתה, כלומר, ולהשיגה

 בלא תלות בנבראי� 98,המשמעות יכולה להיות שהווייתו ומציאותו תהיינה תמיד

לעניי� ההקשר ,  אול� מסתבר שעיקר חשיבותו של ש� הוויה99.ובמאורעותיה�

אלא בעצ� השימוש בש� פרטי , משמעותו העולה מצורתואיננו ב, שלנו בכל אופ�

 .ה"ייחודי של הקב

אלא חידוש עצ� , ה"השינוי בפרשת וארא איננו שינוי שמו של הקב, לפי זה

לא נודעתי ' ושמי ה"'; בשמי אל שדי' לא –" באל שדי... וארא. "השימוש בש� פרטי

.  הייתה בתארי� כלליי�ה"וההתייחסות לקב, ה כלל"האבות לא ידעו ֵ%� לקב". לה�

ה וחידש למשה ולבני "כעת בא הקב. ה הציג את עצמו עד כה בתואר כללי"ג� הקב

ה "איננו שינוי שמו של הקב, א� כ�, מה שעלינו לבאר. ש� הוויה, ישראל את שמו

 .אלא העלמה ראשונית של שמו וחידוש ידיעת שמו לקראת יציאת מצרי�

 :פסוקי� אשר בה� מופיע חידוש זהנעיי� בהקשר ה, כדי להבי� דבר זה

 
לא "; )לב, ח"תהילי� י ("'כי מי אלוה מבלעדי ה"; )יב, ב"דברי� ל" (ואי� עמו אל נכר: "כגו� .97

הלא את אשר יוריש� כמוש אלהי� אותו ", )ב', שמות כ" (יהיה ל� אלהי� אחרי� על פני

 ).כד, א"שופטי� י" (תירש

 .יד', � וחזקוני לשמות ג"רשב: ראו .98

 פרשני לכיוו�. סג, פרקי� סא, חלק א, ÌÈÎÂ·� ‰¯ÂÓ; יד', שמות ג, )81הערה , לעיל(ג "רס: ראו .99

,  הÌÈ„‚Ó, ''פירושו הלשוני של ש� ה – הוויה פעילה וקיומית במקרא, 'נו��ב�' י: אחר ראו

 .7�23' עמ, ח"תשמ
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 יַעֲקֹב וְאֶל יִצְחָק אֶל �בְרָהָ� אֶל וָאֵרָא. '‰ ‡¬�Èƒ אֵלָיו וַ#ֹאמֶר מֶֹ/ה אֶל אֱלֹהִי� וַיְדֵַ�ר

 אֶר7ֶ אֶת לָהֶ� לָתֵת אִָ�� ְ�רִיתִי אֶת הֲקִמֹתִי וְגַ�. לָהֶ� נ�דַעְִ�י לֹא' ה �ְ/מִי ַ/ָ-י ְ�אֵל

 אֲֶ/ר יְִ<רָאֵל ְ�נֵי נַאֲקַת אֶת ָ/מַעְִ�י אֲנִי וְגַ�. בBָ 2ָר� אֲֶ/ר מְג;רֵיהֶ� אֶר7ֶ תאֵ 6ְנָע5ַ

 וְה�צֵאתִי' ‰ ‡¬�Èƒ יְִ<רָאֵל לִבְנֵי אֱמֹר Ô≈Î»Ï. ְ�רִיתִי אֶת וָאֶז6ְֹר אֹתָ� מַעֲבִדִי� מִצְרַיִ�

 נְט�יָה ִ�זְר�עַ אֶתְכֶ� וְגָ�לְִ�י מֵעֲבֹדָתָ� תְכֶ�אֶ וְהCִַלְִ�י מִצְרַיִ� סִבְלֹת מִַ�חַת אֶתְכֶ�

' ה אֲנִי 6ִי וִידַעְֶ�� לֵאלֹהִי� לָכֶ� וְהָיִיתִי לְעָ� לִי אֶתְכֶ� וְלָקַחְִ�י. 2ְדֹלִי� �בְִ/פָטִי�

 נָָ<אתִי אֲֶ/ר 7ה8ָרֶ אֶל אֶתְכֶ� וְהֵבֵאתִי. מִצְרָיִ� סִבְל�ת מִַ�חַת אֶתְכֶ� הַ*�צִיא אֱלֹהֵיכֶ�

 '‰ ‡¬�Èƒ מ�רָָ/ה לָכֶ� אֹתBָ וְנָתִַ�י �לְיַעֲקֹב לְיִצְחָק לְ�בְרָהָ� אֹתBָ לָתֵת יָדִי אֶת

 ).ח�ב', שמות ו( 

כאשר המעבר ביניה� מצוי� במילה , נית� לחלק לשתי חטיבות מרכזיות' את דברי ה

;  יציאת מצרי� ואת יעדיהה מספר לישראל את התכנית של"בחלק השני הקב". לכ�"

מלבד התכני� . ה מקדי� ומתאר למשה את המניעי� לתכנית"בחלק הראשו� הקב

אני : "לחטיבה השנייה יש פתיחה וחתימה זהות, המרכזיי� של שתי חטיבות אלה

 ).ב' פס(ולשו� זה מופיע ג� בפתיחת הדיבור כולו , )ח, ו' פס ("'ה

שיי� לחטיבת ") לא נודעתי לה�' שמי הו... וארא("שפסוק ג , חלוקה זו מניחה

מתו� התבוננות מקומית בתוכני הפסוק אי� , למעשה. המניעי� ליציאת מצרי�

אול� מבנה הפסוקי� מוכיח , הכרח לראות אותו כמניע לתכנית של יציאת מצרי�

יחד ע� מניעי� ', לכ�'הפסוק מופיע לפני המילה , כפי שראינו, ראשית. אחרת

מופיעה פעמיי� המילה ") ואז�ֹר את בריתי... וארא("ה �וקי� גבפס, שנית. אחרי�

משמש באופ� ברור ...") וג� אני שמעתי: "ה(כאשר המופע השני של המילה ', וג�'

הבטחתי לאבות לתת לה� את : כחוליה בי� שני מניעי� עצמאיי� ליציאת מצרי�

משתי סיבות ולכ� , וג� שמעתי עכשיו את נאקת בני ישראל בעבודת�, אר� כנע�

�שג� , משו� כ� מסתבר. אלה אוציא� מתחת עבודת מצרי� להביא� אל האר

ל כמניעי� "בא לרבות את שני המניעי� הנ...") וג� הקמֹתי: "ד(הראשו� ' וג�'ה

שפסוק ג מתאר מניע , א� כ�, עולה. נוספי� על מניע ראשו� המתואר בפסוק ג

� לבאר את הפסוק ולהבי� כיצד ועדיי� אנו צריכי, עצמאי לתכנית יציאת מצרי�

 .במה שמתואר בו יש משו� מניע עצמאי ליציאת מצרי�

סימוכי� נוספי� לכ� שפסוק ג מתאר מניע ליציאת מצרי� נית� להביא מהמש� 

בתיאור תכנית יציאת מצרי� , לשונות הגאולה בחטיבה השנייה של הדיבור. 'דברי ה

) ו' פס" („˙ÚÓֹÌ·והצלתי אתכ� ", �כ. חוזרי� ורומזי� לתיאורי המניעי�, ויעדיה

' פס" ( אֹת�ÌÈ„ƒ·ÚÓוג� אני שמעתי את נאקת בני ישראל אשר מצרי� "הוא פתרו� ל

התכנית . בני ישראל הכואבי� והסובלי� מ� העבודה צריכי� הצלה ממנה): ה

" ˙‰ ı¯‡‰ ¯˘‡ ‡ ˙˙Ï È„È ˙‡ È˙‡˘�ֹ·˜ÚÈÏÂ ˜ÁˆÈÏ Ì‰¯·‡Ïוהבאתי אתכ� אל "

" ˙Ó˜‰ֹÔÚ�Î ı¯‡ ˙‡ Ì‰Ï ˙˙Ï Ì˙ƒ‡ È˙È¯· ˙‡ Èוג� " של שבועת היא קיו�) ח' פס(

משלי� את ) ז' פס" ( אלהיכ�'‰ כי אני Ì˙Ú„ÈÂ"נראה כי , כיוצא באלה). ד' פס(

חיסרו� זה הוא מניע ליציאת ). יג' פס" (È˙Ú„Â� Ì‰Ï לא '‰ושמי "החיסרו� של 
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 ידי גאולת מצרי� הגיעה השעה לכ� שעל, כיוו� שש� הוויה לא נודע לאבות: מצרי�

 .בשמו' ידעו בני ישראל לדעת את ה

100:להל� סיכו� מרכיבי תכנית יציאת מצרי� מול המניעי� שלה�
 

˙È�Î˙ ÌÈÚÈ�Ó 

 לָכֶ� וְהָיִיתִי לְעָ� לִי אֶתְכֶ� וְלָקַחְִ�י . ב

 אֱלֹהֵיכֶ�' ה אֲנִי 6ִי וִידַעְֶ�� לֵאלֹהִי�

 .צְרָיִ�מִ סִבְל�ת מִַ�חַת אֶתְכֶ� הַ*�צִיא

 יַעֲקֹב וְאֶל יִצְחָק אֶל �בְרָהָ� אֶל וָאֵרָא . 1

 .לָהֶ� נ�דַעְִ�י לֹא' ה �ְ/מִי ַ/ָ-י ְ�אֵל

 נָָ<אתִי אֲֶ/ר ה8ָר7ֶ אֶל אֶתְכֶ� וְהֵבֵאתִי . ג

 לְיִצְחָק לְ�בְרָהָ� אֹתBָ לָתֵת יָדִי אֶת

 .מ�רָָ/ה לָכֶ� אֹתBָ וְנָתִַ�י �לְיַעֲקֹב

 לָהֶ� לָתֵת אִָ�� ְ�רִיתִי אֶת הֲקִמֹתִי וְגַ� . 2

 אֲֶ/ר מְג;רֵיהֶ� אֶר7ֶ אֵת 6ְנָע5ַ אֶר7ֶ אֶת

 .בBָ 2ָר�

 מִצְרַיִ� סִבְלֹת מִַ�חַת אֶתְכֶ� וְה�צֵאתִי . א

 וְגָ�לְִ�י מֵעֲבֹדָתָ� אֶתְכֶ� וְהCִַלְִ�י

 .דֹלִי�2ְ �בְִ/פָטִי� נְט�יָה ִ�זְר�עַ אֶתְכֶ�

 יְִ<רָאֵל ְ�נֵי נַאֲקַת אֶת ָ/מַעְִ�י אֲנִי וְגַ� . 3

 .אֹתָ� מַעֲבִדִי� מִצְרַיִ� אֲֶ/ר

, נראה שידיעה זו, "אלהיכ�' והייתי לכ� לאלהי� וידעת� כי אני ה", מלשו� הפסוק

אלא , איננה רק ידיעת ש� הוויה עצמו, שהיא מטרה עצמאית של יציאת מצרי�

ייעוד ידיעת ש� הוויה , כלומר. בש� הוויה אלוהי� לבני ישראל' ידיעת היות ה

מסקנה זו עולה ג� . כלפי ישראל כאלוהיה�' מעורה ברקימת מערכת היחסי� של ה

ייעוד ידיעת ". ולקחתי אתכ� לי לע�"מכ� שבפסוק מתואר שייעוד זה יושג על ידי 

 .אלוהי��ש� הוויה הוא השרשת המודעות של מערכת היחסי� עַ�

שבני ישראל יֵדעו את היותו אלוהי� לה� ושידיעה זו תהיה ' רצונו של ה, א� כ�

 ?כיצד. בש� הוויה הוא מניע עצמאי ליציאת מצרי�

פסוקי� אלה בנויי� על ההתגלות בברית , )60' עמ, לעיל(כפי שכבר ראינו 

' הכוונה היא לדברי ה, "באל שדי... וארא אל אברה�"אומר ' כאשר ה. המילה

שניי� מתו� ). ולחזרה על חלק מתכניה� ליצחק וליעקב(ה� בברית המילה לאבר

בברית ' שלושת המניעי� ליציאת מצרי� המופיעי� כא� מבוססי� על דברי ה

וג� התוכ� , כפי שנזכר כא� בפסוק ד, הברית על נתינת אר� כנע� לאבות: המילה

רקימת מערכת , רכלומ, לנו לאלוהי�' היות ה: והמגמה העיקריי� של ברית המילה

א� כיוו� שבהתגלות לאברה� ,  מגמה זו נתגלתה כבר לאברה�101.אלוהי��יחסי� עַ�

 
מרכיבי התכנית בעמודה . עמודת המניעי� בטבלה מסודרת וממוספרת לפי סדר הפסוקי� .100

ראה בפסוקי� עצמ� נ. השנייה מופיעי� לפי סדר המניעי� וממוספרי� לפי סדר הפסוקי�

ואילו המניעי� , שמרכיבי התכנית מסודרי� לפי הסדר הכרונולוגי של האירועי� המתוכנני�

הבטחת האר� , "אני אל שדי: "עצ� ההתגלות : לפי סדר אירועי העבר המתוארי� בה�–

 .באותה התגלות ושעבוד מצרי�

, ברי� היאנראה שמשמעות הד). ה' פס" (ואז�ֹר את בריתי"בסו� רשימת המניעי� מופיע  .101

ה "בברית האבות קבע הקב: ה לכל שלושת המניעי� קשורה לברית"שההתייחסות של הקב

באותה ; ידיעת שמו, לפי העולה כא�, ובכלל זה, את התכנית להיותו לזרע אברה� לאלוהי�
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אברה� לא ידע מגמה , ולא בש� הוויה" אני אל שדי"ה את עצמו במילי� "הציג הקב

', כאשר ידעו ישראל שה, רק על ידי יציאת מצרי� יושל� חסרו� זה. זו בש� הוויה

�יו� מגמת ברית המילה ליצירת מערכת יחסי� של עַ�ק. הוא אלוהיה�, בש� הוויה

ע� העלאת רמת מערכת היחסי� באופ� , אלוהי� בא על שלמותו רק ביציאת מצרי�

ועדיי� אנו . שתכלול את השרשת המודעות למערכת היחסי� הכוללת את ש� הוויה

ומהו השינוי במערכת היחסי� המתבטא , צריכי� להסביר את שתי הרמות האלה

 .ה לישראל בשמו"לידיעת אלוהות הקבבמעבר 

בשמו הפרטי וכיצד ידיעה זו משתלבת ' כדי להבי� מהי החשיבות של ידיעת ה

 .במקרא' שֵ�'נעיי� במשמעות המונח , ה לישראל"ע� מערכת היחסי� בי� הקב

 ˘ÂÓאלהיכ� בו לשכ� ' המקו� אשר יבחר ה"מקו� המקדש מכונה , בספר דברי�

: כלומר, במקדש' מַ!כ�'ה "הוא הדבר שהקב' של ה' מוש'). יא ועוד, ב"י" (ש�

אלא , איננו קיי� במקרא, ל"אשר מקורו בלשו� חז', שכינה'ש� העצ� . השכינה

בעוד ש� העצ� המשמש בלשו� מקרא עבור , נ קיי� במקרא רק כפועַל"השורש שכ

 וי נימעבר למשמעות הראשונית של כ, יש' שֵ�'לה ילמ,  א� כ�102.'שֵ�'השכינה הוא 

)name ( ולמשמעות המושאלת של פרסו�)fame( , מושאלת נוספתג� משמעות ,

,  ההסבר להשאלה זו הוא103. וגדלותהכבודה, של נוכחות אלוהית, ספציפית

 

ומערכת היחסי� שנרקמה באותה ברית היא המחייבת ג� את ; ברית הובטחה האר�

 .לה לסבלות ישרא"התייחסות הקב

כי א� אל המקו� : "נ"יש במקו� אחד ש� עצ� משורש שכ, )ניקוד וטעמי�(על פי המסורה  .102

לפי ". אלהיכ� מכל שבטיכ� לשו� את שמו ש� לְִ!כְנ� תדרשו ובאת שמה' אשר יבחר ה

בלשו� ' שכינה'ומשמעותו היא כמו ', ֵ!כֶ�'יש כא� ש� עצ� שצורתו היסודית היא , קריאה זו

ש� פועל ', לְַ!ְ�נ�'נראה שעל פי הפשט יש לפרש , התחשב בייחודיות המופעאול� ב. ל"חז

כ& ) 'ש�'המניחה אתנחתא במילה , בניגוד למסורה(ולפסק את המשפט , בבניי� פיעל

לשו� את ' אל המקו� אשר יבחר ה': 'לשו�'היא מושא עקי� המשלי� את ' לשכנו'שהמילה 

 �, שימת השֵ� תהיה במטרה לשיכו� השֵ�, כלומר',  תדרשו ובאת שמה–שמו ש� לְַ!ְ�נ

ייתכ� שכוונת המסורה בניקוד ובטעמי� איננה . במטרה לקיו� יציב וארו& טווח, דהיינו

אלא לבטא בדר& דרש את זהות המושג העולה מ� הפסוק למושג , לפרש את פשט הפסוק

 .ל"השכינה בלשו� חז

שבבניית העיר והמגדל , על דברי אנשי בבל. ל"זהייתה ידועה לח' ֵ!�'משמעות זו של המילה  .103

 אלא 'ש�'אי� : תני רבי ישמעאל –ונעשה לנו ש� ": ל"פירשו חז, "ונעשה לנו ֵ!�"אמרו 

אמרו לא כל הימנו  ";)358' אלבק עמ*תיאודור' מהד, לח חבראשית רבה פרשה " (עבודה זרה

ונית� עבודה נעשה לנו מגדל אלא בואו ו, לבור לו את העליוני� ולית� לנו את התחתוני�

, א� כ�. )355' עמ, ש� ו" ( בראשו ונית� חרב בידה ותהא נראית כאילו עושה עמו מלחמהזרה

הכוונה , ה"כאשר מדובר בשמו של הקב. מציינת נוכחות אלוהית' ש�'ל הבינו שהמילה "חז

עמד .  זרהבמקדש לעבודה, כלומר, בנוכחות אלילית, להבדיל, ובמקרי� אחרי�, היא לשכינה

יבי� כוונת� ממה שאמרו Ì≈̆ ˘Â¯ÈÙ אבל היודע ": א� הוא בעניי� מגדל בבל, �"על כ& ג� רמב

 ויבי� כל העני� כי חשבו מחשבה ,וידע כמה השיעור שיזמו במגדל לעשותו, 'ונעשה לנו ש�'

 ".כי היו קוצצי� בנטיעות... רעה
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 –' ותשומת לבו של ה, כבודו, שמשמעות השכינה היא מקו� גילוי ופרסו� רצונו

104.מש� הול� ויוצא שמו
 

, "לא נודעתי לה�' ושמי ה"אומר ' שר הכא' שג� בשמות ו, מעתה נית� להבי�

נוכחות של ', כוונתו היא שהברית ע� האבות לא הגיעה לרמה כזו שתיצור נוכחות ה

לישראל ליצור ' רק ע� יציאת מצרי� תוכל הברית בי� ה. גילוי רצונו וכבודו בעול�

מבטאת את , בשמו הפרטי' ידיעת ה, כלומר, ידיעת ש� הוויה. בעול�' נוכחות ה

וכבודו המתגלי� בעול� על ידי מעשי בני ישראל בהקשר ברית� ע� ' כחות הנו

 .ה"הקב

נראה שההסבר להבדל בי� ברית האבות לבי� ברית יציאת מצרי� נעו� בהבדל 

פעיל ככל , בעול� המתבטאת על ידי היחיד' לא הרי נוכחות ה. שבי� היחיד לציבור

בקרב הציבור ' הרי נוכחות הכ, והפרסו� שהוא מסוגל ליצור', שיהיה בעבודת ה

' אשר עיקר עניינה הוא בכבוד ה, בחינת ש� אלוהי�. והפרסו� שלו בעול�

על ידי תיאור ברית , מדגישה את הפער האיכותי שקיי� במישור זה, ובמלכותו

רק הברית ע� הציבור מסוגלת באמת להיות מרכבה לשכינה : האבות כמחוסרת ֵ!�

 .בעול�

לא זו בלבד , בעול�' פרותי להדגשת העדר ש� הכאמצעי ס, כפי שראינו

אלא ג� הסיפור בבחינת ש� אלוהי� איננו משתמש , שלאבות לא נתגלה ש� הוויה

במקו� אחד בספר בראשית אכ� מופיע , וכפי שראינו. בש� הוויה בתקופת האבות

ש� [= ' וירא ה): "ב�א, ז"י( בפתיחה לברית המילה –ש� הוויה בבחינת ש� אלוהי� 

התורה מעוניינת ...". ואתנה בריתי... אל אבר� ויאמר אליו אני אל שדי] ויההו

מיועדת , הנרקמת לראשונה בדיבור זה של ברית המילה, להדגיש שברית האבות

לש� כ� . הברית שבה ש� הוויה ייוודע לישראל, ומובילה לקראת הברית ע� ישראל

הוא אשר , ות לישראלעתיד להתגל, ש� הוויה, מדגישה התורה שאותו אל ששמו

 
' רבה והשגחה יתרה ולגילוי כבוד הביטוי ליחס של ק, פירוש זה רואה בשכינה ביטוי בלבד .104

הדעה ). המבטאת א� היא יחס של קרבה(ישות מטפיזית , כלומר', אור נברא'ולא , וגדולתו

עצומה ,  והיא דמות נכבדה מ� המלאכי�…הדמות הזו ברואה: "ג"היא דעת רסהשנייה 

"  ועליה מה שמתארי� החכמי� שכינה…'והיא נקראת כבוד ה, בבריאתה בהירת זוהר

)˙ÂÚ„·Â ˙Â�ÂÓ‡· ¯Á·�‰ ,כ& היא ). קד*קג' עמ, מאמר שני, ה"ירושלי� תשמ, קאפח' י' מהד

מחזיק ) לקראת הסו�, א, ו"לבראשית מ(� "רמב. ח, מאמר שני, È¯ÊÂÎ‰ ¯ÙÒ בל"ריהדעת  ג�

נברא חו� מהש� ' כבוד'או ' שכינה'וחס ושלו� שיהיה הדבר הנקרא : "הראשונהבדעה 

ÏÎ‰Â  …ותינו דברי� רבי� יורו על ש� השכינה שהוא האל יתבר& ובדברי רב…הנכבד יתבר&

Â�ÓÓ ‰ÓÎÁ·Â ‰Á‚˘‰· ."לדעת הרמב" �)ÌÈÎÂ·� ‰¯ÂÓ ,קיימות שתי , )פרק כה, חלק א

 –הוא בעני� התמדת שכינתו ' וכל מה שנאמר מ� הפעל הזה מיוחס לה' שכ�': "המשמעויות

א& , "כל מקו� לפי ענינו, סויי�או התמדת ההשגחה בדבר מ,  במקו�–כלומר האור הנברא 

פרק , ש�( ''כבוד ה'על פי דבריו בעניי� , יהינראה שהמשמעות העיקרית לדעתו היא השנ

 .)ג ש�"ק ורלב"ראו רד(כז ואיל& ', א ח"במלפסוקי� כהשקפה זו כמעט מפורש ב. )ט"י
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אבל , במקומו,  התורה עושה זאת רק פע� אחת105.כרת ע� אברה� את ברית המילה

זהו אמצעי ספרותי . בכל יתר הספר בחינת ש� אלוהי� איננה משתמשת בש� הוויה

המבליט ומדגיש את ההבדל בי� סיפורי שתי הבחינות בעניי� השלבי� ההיסטוריי� 

וההימנעות , ז"השימוש בש� הוויה בפתיחת פרק י, כ�. בפועל' שבה� מתגלה ש� ה

הגשמה אמתית של : באי� לבטא את אותו הרעיו�, משימוש כזה במקומות אחרי�

השלב שבו תעלה הברית , ייעוד הברית יכולה להיות רק בשלב שבו ייוודע ש� הוויה

 .ובריתו על ידי יציאת מצרי�' ותושרש בה� תודעת כבוד ה, מיחידי� לציבור

Â‰ Ì˘‰ÈÂÂ‰ Ì˘ ˙�ÈÁ·· ‰ÈÂ 

ידיעת ש� הוויה בתקופת האבות בבחינת ש� �לאחר שאנו מביני� את אי, עתה

 .עלינו לבחו� את ידיעת ש� הוויה בבחינת ש� הוויה, אלוהי�

א� במסגרת התופעות הדורשות הסבר בבחינת ש� הוויה היינו מוצאי� רק את 

היינו , ת האבות את הש�ללא התייחסות מפורשת לידיע, שימוש הסיפור בש� הוויה

שעניי� ידיעת ש� הוויה איננו נכלל במשמעות ובמסר של , יכולי� לומר בפשטות

ושמשו� כ� ברוב המקומות בבחינה זו פשוט שאי� סיבה , סיפורי בחינת ש� הוויה

ההתגלויות , אול� כפי שראינו. הוא ש� הוויה, ה"שלא להשתמש בשמו של הקב

כאותה הלשו� המופיעה בבחינת ש� אלוהי� , "'אני ה"לאבות פותחות בהכרזה 

נמצא שיש כא� השוואה מכ#ונת . מקו� הודעת ש� הוויה לישראל, בתחילת וארא

אותה תופעה של הודעת ש� : לומר, של בחינת ש� הוויה לבחינת ש� אלוהי�

קיימת בבחינת ש� , אשר בבחינת ש� אלוהי� באה רק בתכנית יציאת מצרי�, הוויה

 . והדבר טעו� ביאור. אצל האבותהוויה כבר 

והוא , הכולל את ש� הוויה, יש ג� מוטיב חוזר בסיפורי האבות, מלבד זה

ויצחק פע� , שלוש פעמי�'  אברה� קורא בש� ה106).ש� הוויה(= '  בש� ה˜¯È‡‰ה

 :אחת


 מִזְֵ�חַ לַ�ָ  ).ח, ב"בראשית י( 'ה וִַ�קְרָא ְ�ֵ�
 'הוִַ�בֶ

 
, ש� הוויהאת ' בו במקו� שמגלה ה: טו', הדגשה זו דומה להדגשה בכיוו� ההפו& בשמות ג .105

ויאמר עוד אלהי� אל משה כה תאמר אל : "ש� הוא מדגיש את ההמשכיות לברית האבות

אלהי אבֹתיכ� אלהי אברה� אלהי יצחק ואלהי יעקב שלחני ] ש� הוויה[= ' בני ישראל ה

 ".אליכ� זה שמי לעֹל� וזה זכרי לדֹר דֹר

הערה , ראו להל�(נו פשוט אשר ג� שיוכ� לבחינות אינ, אצל יעקב יש מופעי� קצת שוני� .106

אלא התקיימה בעול� כבר מימי אנוש , לא נתחדשה על ידי האבות' הקריאה בש� ה). 113

ע " ראו ראב–ואיננו לשו� חילול ' הותחל'פירושו כמו ' הוחל'לפי הפשט ש, כו', בראשית ד(

להרחבה .  קיימת לראשונה אצל האבות"'אני ה" בלשו� התגלות מפורשת, מכל מקו�). ש�

ראו שיעורי לפרשת ל& ל& בבית המדרש הווירטואלי של ' בעניי� קריאת האבות בש� ה

� .http://www.etzion.org.il/vbm/archive/14-parsha/03lech-lecha.rtf: ישיבת הר עציו
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...יווֵַ�לְֶ� לְמַָ�עָ�ֵ�ְ 
�בְרָ 
  ' ה אֶל מְק$
 הִַ#זְֵ�חַ אֲֶ�ר עָָ�ה ָ�
 ָ�רִא�ֹנָה וִַ�קְרָא ָ�

 ).ד&ג, ג"ש
 י( 

 
�ֵ�ְ 
 ).לג, א"ש
 כ( אֵל ע$לָ
' הוִַ�ַ+ע אֶֶ�ל ִ�בְאֵר ָ�בַע וִַ�קְרָא ָ�

 

 מִזְֵ�חַ וִַ�קְרָא ְ�ֵ��ָ  ).כה, ו"ש
 כ( 'הוִַ�בֶ

המפרשי� . מתרחשת בדר� כלל בהקשר בניית מזבח' בולט שהקריאה בש� ה

 :'הקלסיי� נתנו שני פירושי� לקריאה בש� ה

אונקלוס . כתפילה, כלומר',  ה‡Ïהפירוש הראשו� מפרש את הביטוי כקריאה 

י על "וכ� הוא ברש, התפלל, כלומר, "וצלי"בארבעת המקומות הנזכרי� לעיל תרג� 

וטע� : "ע ש� בפירושו הראשו�"כ� מפרש ג� ראב". לל ש� עליה�והתפ: "ח, ב"י

י מנסה "רש. לא נאמר בפסוקי� מדוע ועל מה התפללו".  תפלה–' ויקרא בש� ה

על (על ידי הכנסת נתוני� שאינ� מופיעי� בפסוקי� , למלא חיסרו� זה באופ� דרשני

� והתפלל ש� נתנבא שעתידי� בניו להכשל ש� על עו� עכ): "ב"פי סנהדרי� מד ע

 .לא נראה שיש קשר ישיר בי� בניית המזבחות לבי� התפילה, י"לפי רש". עליה�

הקריאה , כלומר". או קריאת בני אד� לעבוד הש�: "ע מביא פירוש שני"ראב

כאשר הקריאה מופנית כלפי ,  הקריאה˙ÔÎÂהוא ' אלא ֵ!� ה',  ה‡Ïאיננה מופנית 

ומדגיש שהדבר נעשה בעקבות , ש בכיוו� זה� ש� מפר"א$ רמב. בני אד� באופ� כללי

 :בניית המזבח

מודיע אותו ואלהותו ', שהיה קורא בקול גדול ש
 לפני המזבח את ש
 ה: והנכו


 .לבני אד

 :� א$ מביא מקור לכיוו� פרשני זה מהמדרש"רמב

' ויקרא': דבר אחר. ה בפי כל בריה" מלמד שהקריא שמו של הקב– ''ויקרא בש
 ה'

107.גייר גרי
 ולהכניס
 תחת כנפי השכינה התחיל מ–
 

הפסוק איננו מתאר מעשה , לפי פירוש זה. לג, א"י על כ"בכיוו� כללי זה מפרש ג� רש

 .'אלא מהל� כללי של מסע יחסי ציבור בעד עבודת ה, ממוקד ומוגדר של אברה�

 הפירוש בנוי על שני פסוקי� מ� 108.'קיי� פירוש שלישי לקריאה בש� ה

 :הנביאי�

   ְ�כֶ
 אֶחָדƒÏֹ Ì≈L¿a Ì»lÀÎ ‡‰ 'Â„¿·»Ú¿Ïֹ̃¿¯י 4ז אֶה3ְְֹ� אֶל עִַ#י
 ָ�פָה בְר2רָה 1ִ

 ).ט', צפניה ג( 

  ...‡ ̃«̄«‡Ï »Í¿ÓƒL¿aֹeְ�פְֹ� חֲמָתְָ� עַל ה$7ַיִ
 אֲֶ�ר לֹא יְדָע2ָ� וְעַל מְִ�3ָח$ת אֲֶ�ר 

 ).כה', ירמיהו י( 

 
הנוסח , 381' עמ, אלבק* תיאודור'במהד(ב "וילנה ד� פא ע' מהד, בראשית רבה פרשה לט טז .107

 ).שונה

 .167, 55' עמ, )8הערה , לעיל(גונקל  .108
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 היא "'קריאה בש� ה"ש, הקשר בפסוק השני מלמדי�התקבולת בפסוק הראשו� וה

הרקע לצורת שימוש זו יכול להיות תפילה . באופ� כללי' ביטוי שמשמעותו עבודת ה

אבל מכל מקו� הביטוי כבר קיבל ', או ביטויי� אחרי� לשימוש בש� ה' בש� ה

העובדה ,  א� נייש� משמעות זו בהקשר שלנו109.'משמעות כללית של עבודת ה

יכולה ללמד על , מופיעה מיד בעקבות בניית מזבחות' אבות הקריאה בש� השאצל ה

 .כ� שבהקשרי� אלו המדובר הוא בעבודת קרבנות

לאור משמעות , נוכל להבי� באופ� עמוק יותר' נראה שאת הקריאה בש� ה

. ה ופרסומו"גילוי רצונו וכבודו של הקב:  בתורה שהתבארה לעיל''ש� ה'המושג 

במשמעות זו מופיע א$ בהקשר של בניית מזבח והקרבת ' שֵ�'לה שימוש במי, ואכ�

 :קרבנות

מִזְַ�ח אֲדָמָה 8ַעֲֶ�ה 9ִי וְזָבַח8ְָ עָלָיו אֶת עֹלֹתֶיָ� וְאֶת ְ�לָמֶיָ� אֶת צֹאנְָ� וְאֶת ְ�קָרֶָ� ְ�כָל 

 ).כ', כשמות (   4ב$א אֵלֶיָ� 2בֵרַכ8ְִיָ�‡»ÈƒÓ¿L ˙∆‡ ¯Èƒk¿Êהַָ#ק$
 אֲֶ�ר 

ה� ") אבוא אלי� וברכתי�("השראת השכינה והברכה המתוארות בסו$ פסוק זה 

. תוצאה של בניית המזבח והקרבת הקרבנות המתוארות בחלק הראשו� של הפסוק

 110...".הרי אני נגלה עליו ומברכו –זה שבנה מזבח לשמי : "...ל"כ� פירשו ג� חז

מקו� , כלומר, ה"שמו של הקבנמצא שמקו� מזבח וקרבנות מכונה מקו� הזכרת 

שבניית מזבח והקרבת קרבנות ,  נמצאנו למדי� מכא�111.'גילוי כבוד ה, גילוי שכינה

'  מקו� שבו נעשה רצונו של ה–קובעות למעשה מקו� עבודה שהוא מקו� שכינה 

112.בפומבי ושמו מתפרס� ומתגדל
 

די על י' באופ� דומה יש לפרש ג� את עשיית המזבחות ע� הקריאה בש� ה

' אברה� ויצחק הלכו ממקו� למקו� וקבעו בו מקומות ציבוריי� לעבודת ה: האבות

אשר אליה� יבואו בני אד� לעבוד ועל יד� יתפרס� ',  מזבחות קבועי� לעבודת ה–

 
ולשת ג� הוא -+לד ב� ויקרא : "כו', פירוש זה של הביטוי מתאי� ג� למשמעותו בבראשית ד .109

 ."'את שמו אנוש אז הוחל לקרוא בש� ה

 .978' אלבק עמ*אודורתי' מהד, בראשית רבה פרשה פב ב .110

וג� ', למקו� של גילוי כבוד ה: ל משמשת לשני ענייני� שוני�"בלשו� חז' שכינה'נראה ש .111

ל רואי� את שני "הרקע לכ& שחז. ה"למקו� של תשומת לב והשגחה מיוחדת של הקב

�מקו� : הקובע קשר סיבתי בי� שני הדברי�, הדברי� כבאי� יחד הוא הפסוק הנדו� כא

מביא השראת שכינה של ייחוד , ")אזכיר את שמי("'  בתור מקו� של גילוי כבוד ה',עבודת ה

ג "פמשנה אבות להשווה ג� "). וברכתי&("וברכתו , ")אבוא אלי&("השגחתו ', התייחסות ה

שכינה שרויה , עשרה שיושבי� ועוסקי� בתורה: חלפתא איש כפר חנניא אומר' ר: "ו"מ

 ."'בכל המקו� אשר אזכיר את שמי אבוא אלי& וברכתי&'מר שנא,  ומני� אפילו אחד...ביניה�

 .36*19' עמ, ס"תש, Â·˘ ÔÂÏÚ 154˙', תפילה נוכח המקדש, 'להרחבה בעניי� זה ראו מאמרי

, ")כל המקו�("שהרי הפסוק עוסק בהקשר של היתר במות , לא מדובר בשכינת מקדש דווקא .112

א ייסוד מזבח והקרבת קרבנות מצד אל', עשה כ, ÂÂˆÓ‰ ¯ÙÒ˙� ב"כפי שפירש כבר הרמב

 .עצמ� מהווי� גילוי שכינה
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המתוארת בפסוקי� נעשתה על ידי ' הקריאה בש� ה. ה בעול�"ויתגדל שמו של הקב

אבל אי� משמעותה , י שהבאנו לעילכפירוש השליש, בניית המזבח והקרבת הקרבנות

משמעות זו . מצטמצמת לעבודת יחידי� זו אלא היא מבטאת משמעות רחבה יותר

כמו , ולבוא ולעבדו' כוללת נוכחות כזו שמשפיעה על בני אד� להכיר בכבוד ה

אבל לאו דווקא באמצעות קריאה מפורשת אלא על ידי , הפירוש השני שהבאנו לעיל

113.' של מקו� עבודת העצ� הקביעה והמיסוד
 

במשמעות ספציפית זו של גילוי , נמצא שהמושג של הכרת ש� הוויה, לענייננו

, אלא הוא מרכזי ג� בבחינת ש� הוויה, איננו מוגבל לבחינת ש� אלוהי�', כבוד ה

אני "מושג זה מתבטא בבחינת ש� הוויה לא רק בהתגלויות . לפחות בסיפורי האבות

, ההבדל בי� הבחינות הוא בכ�. 'האבות כקוראי� בש� האלא בתיאור פעילות , "'ה

בעוד בבחינת ש� , מתגלה לעול� רק בברית הציבור' ֵ!� ה, שבבחינת ש� אלוהי�

, כפי שראינו, כנראה משו� כ�. נקרא לעול� כבר על ידי פעילות האבות' הוויה ש� ה

 בחינת ש� הוויה מזמנו של אברה� איננה משתמשת בש� הוויה בסיפורי�

לבטא את ייחודיות פעילות האבות בקריאת� בש� : שעוסקי� במי שאינ� בני ברית

 .ש� הוויה', ה

לא הרי , מחד גיסא: נראה ששתי הבחינות משקפות כא� מתח בי� שני מסרי�

והפרסו� ', פעיל ככל שיהיה בעבודת ה, בעול� המתבטאת על ידי היחיד' נוכחות ה

משו� כ� . קרב הציבור והפרסו� שלו בעול�ב' כהרי נוכחות ה, שהוא מסוגל ליצור

בחינת ש� אלוהי� מדגישה את הפער האיכותי שקיי� במישור זה בי� האבות לע� 

עבדו אותו ובמידת מה ', ג� האבות השתתפו בברית ע� ה, מאיד� גיסא. ישראל

אבל , אמנ� בהיק$ מצומצ� יותר מאשר ע� ישראל לדורות. פרסמו את שמו בעול�

סיפור האבות בבחינת ש� הוויה איננו .  ומה� יש ללמוד114,צמה רבה בע–כיחידי� 

 
הביטוי . 'בנו מזבחות וקראו בש� ה, ראינו שאברה� ויצחק שניה� עברו ממקו� למקו� .113

� "רמב. איננו מופיע לגבי יעקב, המופיע אצל אברה� ואצל יצחק, "'ויקרא בש� ה"המדויק 

והוא מנסה להסביר את , בותיו בעניי� זהאמנ� סבור שיעקב נבדל מא) ח, ב"על בראשית י(

, ג"ל(נאמר , לאחר שקנה יעקב את השדה בשכ�: אול� אצל יעקב יש דבר דומה. התופעה

ויב� ש� ): "ז, ה"ל(בבית אל , ומאוחר יותר, "ויצב ש� מזבח ויקרא לו אל אלהי ישראל): "כ

המזבחות יהיו התכוו� ש, כאבותיו, נראה שג� יעקב". מזבח ויקרא למקו� אל בית אל

כינה את , ובמסגרת הניסיו� לפרס� את מקו� השכינה, לרבי�' מוקדי� של עבודת ה

אול� שיו& הפסוקי� האלה . מקו� שכינה, לומר שיש כא� מקו� של ש�, מזבחותיו בשֵ�

 .52הערה , עיי� ג� לעיל. לש� הוויה עוד טעו� בירור

: ליעקב' בעניי� התגלות ה, 978' אלבק עמ*תיאודור' מהד, השווה בראשית רבה פרשה פב ח .114

ומה א� זה ,  והרי דברי� קל וחומר– )כ', שמות כ ('מזבח אדמה תעשה לי': יצחק פתח' ר"

יעקב שאיקוני� שלו קבועה בכסאי על אחת , שבנה מזבח לשמי הרי אני נגלה עליו ומברכו

מזבח "את עצ� היישו� של הפסוק . )"ט, ה"בראשית ל ('י� אל יעקבה אלרָאויֵ, 'כמה וכמה

שהרי ,  נית� להבי�אצל יעקב..." בכל המקו� אשר אזכיר את שמי... אדמה תעשה לי

, יותר מזה אול� משמע במדרש ;ההתגלות ליעקב באה מיד לאחר עשיית המזבח בבית אל
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משעבד את התייחסותו לאבות לסיפור ההיסטורי הרחב יותר של ע� ישראל אלא 

ובהקשר זה מדגיש את , ה לאבות מצד עצמ�"מתמקד במערכת היחסי� שבי� הקב

, � את שמועל ידי תיאור האבות כיודעי, יכולת היחיד לפעול ולהשפיע בתיקו� עול�

 .וקוראי� בו, ש� הוויה

‰ÈÂÂ‰ Ì˘ ˙�ÈÁ· ˙Â„ÈÁ‡ ˙Ï‡˘ 

, כלומר, שבבחינת ש� הוויה אי� אחידות סיפורית, )49' עמ, לעיל(כבר עמדנו על כ� 

והעלינו את השאלה . אלא יחידות יחידות סיפוריות, היא איננה סיפור אחד ארו�

הדברי� . סר ומשמעותא� לסיפורי� אלה יש יסוד משות$ של מ, )52' עמ, לעיל(

כיוו� , אינ� מספקי� תשובה לשאלה זו' שראינו בעניי� קריאת האבות בש� ה

וג� לא ברור עד כמה מדובר במסר , שמדובר בתופעה המוגבלת לסיפורי האבות

 .המגדיר ומאפיי� אותו, מרכזי של הסיפור

התשובה תלויה , בהיעדר ממצא קונקרטי שיספק תשובה ברורה לשאלה זו

בדיקה . ת ההצלחה בזיהוי אחידות במסר ובמשמעות של הסיפורי� השוני�במיד

אבל נוכל להצביע , מקיפה של מכלול הסיפורי� היא מעבר למה שנכלל במאמר זה

 .על כיוו� העולה ממספר מקומות מרכזיי� בסיפורי בחינת ש� הוויה

ה "מסתבר שעניינ� של סיפורי בחינת ש� הוויה הוא במערכת היחסי� בי� הקב

ובמלכותו ' העוסקת בכבוד ה, בניגוד לבחינת ש� אלוהי�. לאד� כער� בפני עצמו

ה לישראל כפתרו� לבעיה "בעול� ומציירת את הצור� במערכת היחסי� בי� הקב

בחינת ש� הוויה מתמקדת באופ� ישיר בצדדי� שוני� , שנולדה בעקבות דור המבול

הצביע על כמה ביטויי� להבדל נית� ל. אד��צדדית אלוהי��של מערכת היחסי� הדו

 :יסודי זה

' ג�'פרקי� ב, ובשלטונו בבריאה' עוסק בגבורת ה' בעוד פרק א, בפתיחת התורה .א

 .במשמעות החטא ובעונשו, ביצר הרע, על האד�' עוסקי� בציווי ה

הוא שחיתות , כפי שראינו, הנימוק לגזרה בבחינת ש� אלוהי�, בסיפור המבול .ב

ואילו בבחינת ש� הוויה מנוסח הנימוק במושגי� של , נההאר� והצור� בתיקו

 

שלו קבועה ) דמות(איקוני� "שבדה העואלא א� , ה רק עשיית המזבחנשסיבת ההתגלות אינ

 �מוסי' סא היאיקוני� של יעקב קבוע בכהשהיות , של המדרש נראה' קל וחומר'מה. "בכסאי

סא י כ:באותו מישור ובאותו אופ� שעשיית מזבח לשמו מביאה להתגלות, להבאת ההתגלות

רואות את , והבריות הרואות את יעקב אבינו ואת פועל. 'מסמל את כבוד ה', כסא הכבוד', 'ה

', �ֵ!'א� המושג . סא הכבודיזוהי משמעות קביעות דמותו של יעקב בכ. 'גילוי כבוד ה

וזה . רוממותו המתגלי� כלפי חו� ומבטאי� את רצונולה ו"מתייחס לגדולת הקב, כאמור

קל , בעול�' של גילוי שֵ� ה) בודד(לכל אד� העושה מעשה ' א� מתגלה ה: פירוש המדרש

 .'גילוי כבוד ההיא כל מהותו וחומר ליעקב ש
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... כי עשה את האד� באר� ויתעצב אל לבו' וינח� ה: "ה אל האד�"יחס הקב

 ).ח�ו', בראשית ו ("'ונח מצא ח� בעיני ה

, ידיעת ש� הוויה�בחינת ש� אלוהי� מתארת אי, בסיפורי האבות, כפי שראינו .ג

רק על ידי ' שפע באופ� ניכר מנוכחות ש� המשו� שהעול� ככלל יכול להיות מו

בחינת ש� הוויה מתמקדת במשמעות מעשי , לעומת זאת. הברית ע� הציבור

 .'האבות ומתארת את האבות כקוראי� בש� ה

א$ , כעת נראה שיש אחידות של בחינת ש� הוויה במישור המסר והמשמעות, א� כ�

 ש� הוויה משתמשת באמצעי בחינת, כלומר. על פי שאי� אחידות במישור הסיפורי

 .כאשר למסרי� אלה יש יסוד משות$, של אוס$ סיפורי� כדי להעביר את מסריה

˙Â�ÈÁ·‰ È˙˘ „ÂÒÈ 

, לכל אחת משתי הבחינות יש יסוד אחיד של מסר ומשמעות, לפי מה שהעלינו

נמצא ששתי הבחינות נבדלות באופ� יסודי ביסודות אלה של . המכתיב את תוכניה�

ובכבודו בעול� ומשעבדת ' בחינת ש� אלוהי� עוסקת במלכות ה: תמסר ומשמעו

ואילו בחינת ש� הוויה עוסקת בער� , לאד�' למגמה זו את מערכות היחסי� בי� ה

 .העצמאי שבמערכת יחסי� זו

שלכל אחת משתי הבחינות יש יסוד מוגדר של מסר ומשמעות , עולה מזה

בחינת ש� . מצעי� שה� נוקטותוה� נבדלות ג� בא, המשפיע על הבחינה בכללותה

בעוד בחינת ש� הוויה במישור , אלוהי� משתמשת בסיפור מתמש� ארו� טווח

נראה שהבדל זה באמצעי הסיפורי . הסיפורי משתמשת באוס$ יחידות סיפוריות

ומלכותו בעול� ' כבוד ה: משתלב בהבדל היסודי במישור המסר והמשמעות

, לעומת זאת. ת טווח של תיקו� עול�מתבטאי� היטב בתכניות אלוהיות ארוכו

מבטאת מסרי� , ה לאד�"המתמקדת במערכת היחסי� בי� הקב, בחינת ש� הוויה

 .ללא תלות בהקשר היסטורי רחב, דר� סיפורי� ממוקדי�

ÌÂÎÈÒ 

', שיטת הבחינות'במאמר זה הצבענו על שינויי� מתודולוגיי� נחוצי� ב

נראה . ודשת של יישו� השיטהובעקבותיה� התחלנו את המלאכה של בנייה מח

שבאמצעות השיטה המחודשת הצלחנו להגיע להבנה מדויקת יותר של המבנה 

 .הריבודי בספר בראשית וא$ להבנת משמעויות הדברי�

מטרת שיטת הבחינות עבור הרב ברויאר לא הייתה לתר� וליישב , מראשיתה

 ועמוקה של אלא להגיע להבנה אמתית, קשיי� שהועמדו על ידי ביקורת המקרא

שיטת הבחינות ג� מבחינת צורתה ותוכנה כבר איננה העתקה , עתה. בתורה' דבר ה
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אלא שיטה פרשנית העומדת בפני עצמה ובזכות , של תורת התעודות' גיור'או 

 .המסוגלת באופ� אמתי יותר לחשו$ את משמעויותיה היסודיות של התורה, עצמה

 : המלאכהעדיי� נצרכת עבודה מקיפה ויסודית להשלמת

 .עמידה על יתר פרטי החלוקה ארוכת הטווח .א

 .בדיקת החלוקה ארוכת הטווח בהמש� התורה .ב

השלמת האפיו� הספרותי והבנת המשמעויות של הבחינות , לאור הנזכר לעיל .ג

נראה ששאלת אחידות המסר והמשמעות בבחינת ש� הוויה , במיוחד. הארוכות

 .עדיי� פתוחה

חלוקות מקומיות בכל התורה ע� אפיוניה� הספרותיי� זיהוי ופירוט של  .ד

 .והמשמעותיי�

נפרדות או , בדיקת הקריטריוני� לחלוקת בחינות בהקשר פרשות הלכתיות .ה

 .ויישומ� בכל התורה, מצורפות

, בהקשר של בחינות ובאופ� כללי, עמידה על שיטת השימוש הסגנוני של התורה .ו

שלא נבנתה על , כלומר( עצמאית כבדיקה אפוסטריורית בעקבות חלוקה

 ).קריטריוני� סגנוניי�

מהי השיטה של התורה : הבנת שיטת עיצוב הבחינות וצירופ� באופ� כללי .ז

? מהי השיטה של התורה בשילוב הבחינות זו בזו? בעיצוב הכפילויות והסתירות

מהו היחס בי� מגמת התורה להפנות אותנו אל חלוקת הבחינות באמצעות 

 ?ת והסתירות לבי� המגמה לשלב את הבחינות בסיפור מצור$הכפילויו

 .להבי� ולהשכיל תורתו באמת' יזכנו ה


