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  אליהו נימני

  
  משפט שלמה

  ?כיצד קבע שלמה מי היא האמ האמתית
  

  מבואא. 
הָאַחַת בִּי אַדֹנִי אַנִי  וַתּאֹמֶר הָאִשָּה. אָז תָּבֹאנָה שְתַּיִמ נָשִימ זנֹוֹת אֶל הַמֶּלֶכְ וַתַּעַמדְֹנָה לְפָנָיו

וַיְהִי בַּיּוֹמ הַשְּלִישִי לְלִדְתִּי וַתֵּלֶד גַּמ הָאִשָּה . אֶחָד וָאֵלֵד עִמָּהּ בַּבָּיִתוְהָאִשָּה הַזֹּאת ישְֹבתֹ בְּבַיִת 
 וַיָּמָת בֶּנ הָאִשָּה הַזֹּאת. יִתי שְתַּיִמ אַנַחְנוּ בַּבָּ הַזֹּאת וַאַנַחְנוּ יַחְדָּו אֵינ זָר אִתָּנוּ בַּבַּיִת זוּלָתִ 

וַתָּקָמ בְּתוֹכְ הַלַּיְלָה וַתִּקַּח אֶת בְּנִי מֵאֶצְלִי וַאַמָתְכָ יְשֵנָה וַתַּשְכִּיבֵהוּ . לָיְלָה אַשֶר שָכְבָה עָלָיו
נִי וְהִנֵּה מֵת וָאֶתְבּוֹנֵנ אֵלָיו וָאָקֻמ בַּבֹּקֶר לְהֵינִיק אֶת בְּ . קִיבְּחֵיקָהּ וְאֶת בְּנָהּ הַמֵּת הִשְכִּיבָה בְחֵי

וַתֹּאמֶר הָאִשָּה הָאַחֶרֶת לֹא כִי בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ הַמֵּת וְזֹאת . א הָיָה בְנִי אַשֶר יָלָדְתִּיבַּבֹּקֶר וְהִנֵּה לֹ
ר הַמֶּלֶכְ זֹאת אמֶֹרֶת זֶה בְּנִי הַחַי וַיֹּאמֶ . תְּדַבֵּרְנָה לִפְנֵי הַמֶּלֶכְ אמֶֹרֶת לֹא כִי בְּנֵכְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי וַ 

בִאוּ הַחֶרֶב וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶכְ קְחוּ לִי חָרֶב וַיָּ . בְּנֵכְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי וּבְנֵכְ הַמֵּת וְזֹאת אמֶֹרֶת לֹא כִי
י לְאַחַת וְאֶת הַחַצִי הַחַצִ וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶכְ גִּזְרוּ אֶת הַיֶּלֶד הַחַי לִשְנָיִמ וּתְנוּ אֶת . לִפְנֵי הַמֶּלֶכְ 

וַתּאֹמֶר הָאִשָּה אַשֶר בְּנָהּ הַחַי אֶל הַמֶּלֶכְ כִּי נִכְמְרוּ רַחַמֶיהָ עַל בְּנָהּ וַתֹּאמֶר בִּי אַדֹנִי . לְאֶחָת
וַיַּעַנ . זֹרוּי גַמ לָכְ לֹא יִהְיֶה גְּ תְּנוּ לָהּ אֶת הַיָּלוּד הַחַי וְהָמֵת אַל תְּמִיתֻהוּ וְזֹאת אמֶֹרֶת גַּמ לִ 

וַיִּשְמְעוּ כָל יִשְרָאֵל אֶת . מֵת לֹא תְמִיתֻהוּ הִיא אִמּוֹהַמֶּלֶכְ וַיֹּאמֶר תְּנוּ לָהּ אֶת הַיָּלוּד הַחַי וְהָ 
. וֹת מִשְפָּטקִרְבּוֹ לַעַשהַמִּשְפָּט אַשֶר שָפַט הַמֶּלֶכְ וַיִּרְאוּ מִפְּנֵי הַמֶּלֶכְ כִּי רָאוּ כִּי חָכְמַת אֶלֹהִימ בְּ 

  .ד', א) -(מל"א ג', טז   ה מֶלֶכְ עַל כָּל יִשְרָאֵלוַיְהִי הַמֶּלֶכְ שְלמֹֹ

לפני שלמה הגיעו שתי נשימ זונות, שכל  המפורAמ במשפטי התנ"כ.הוא משפט שלמה 
חשיבות - תוצאת המשפט רבת אמו של התינוק החי.אחת מהנ טענה כי היא 

דיינות. ילדו של אדמ חשוב לו, על פי רוב, אפ מחייו שלו, ולכנ קשה להפריז ילמ
  1שלמה. שעמדה לפתחו שלבחשיבות השאלה 

 
"שתי נשימ אלו היו  ר' יהודה החAיד: הציענשימ השתי  בינפירוש מעניינ בטיבו של הAכAוכ   .1

לוקחת רק מאתימ זוז של  תה אמוהיוהיה מנהג שכל מי שהיה מת, ש ,אלמנות של אדמ עשיר
א ועד שיגדל הילד, כי מי הממנו  ומתפרנAת אתה היא אפוטרופיעל ממונ הילד הוכתובתה, 

, אחלוק הילד נממונ המוטל בAפק חולקי ,באמונה לילד כמו אמו. הנה שלמה אמר בערמה לנשימ
בדברי  ).59], ירושלימ תשל"ה, עמ' מהדיר, י"ש לנגה [פרושי התורה לר' יהודה הח�יד( והממונ..."

; קהלת 324' בובר עמ' חז"ל מצאנו הAברימ נוAפימ למריבת הנשימ (מדרש תהילימ עב ב, מהד
רבה פרשה י טז). לפי דעה אחת, שתי הנשימ היו יבמות, והוויכוח על הילד השליכ על חיובנ 
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אפ לא Aותרות של שתי הנשימ, כאשר  להכריע בינ שתי גרAותהיה על שלמה 
, התינוק נגנב ראשונהעל פי גרAת האישה ה בראיות חיצוניות.תימוכינ  לאחת מהנ

על שלמה  כל גנבה. התבצעהלא  ,האישה השנייה ה שלעל פי גרAתואילו ממנה, 
בה של גנ אכנ התקיימהאמ  ,וכפועל יוצא מככ ,מי היא האמ האמתיתאפוא להחליט 
להכרעת שלמה  שעמדהעל פי אופנ הצגת הדברימ, נראה לכאורה כי השאלה  התינוק.

  הנה שאלה עובדתית גרדא.
: (להלנשתינוקה נגנב ממנה טוענת הראשונה, השה יאה ,במהלכ המשפט

שה השנייה יהאת בפני המלכ באריכות את כל Aיפור המעשה. מנגד, ), מתארהתובעת
לאֹ כִי בְּנִי הַחַי "בלבד: שש מילימ  ואומרת קיצורב מציגה את גרAתה) הנתבעת(להלנ: 

  .(פA' כב) "וּבְנֵכְ הַמֵּת
. ממנומהות חצי ישלמה מורה לגזור בחרב את התינוק ולתת לכל אחת מהא

שה יישאר חי אצל האמ ויתרה על התינוק והעדיפה שיהנשימכתוצאה מככ אחת 
שלמה פAק כי האמ שחAה על  יה קיבלה את ההצעה.ישה השנילו האיוא ,האחרת

  ורה להשיבו אליה.ההילד החי היא אמו הביולוגית ו
 –ת ברמ, גמ לאחר פAיקה זו של שלמה, לא נאמר בפAוקימ מי היא האמ האמתי

 –: האחת אפשריות האמ זו התובעת או שמא הנתבעת? תיתכנה שלוש גישות
 –השלישית  ;הנתבעת היא האמ האמתית –השנייה  ;התובעת היא האמ האמתית

עלימ מנ הקורא את זהותה של האמ האמתית. נמצא שלא רק שלמה נדרש מהכתוב 
Aות לפצח את גמ הקורא עומד בפני אתגר זה, לנ –להכריע מי היא האמ האמתית 

במאמר זה ננAה, בינ היתר,  .מי היא, על פי הכרעת שלמה, האמ האמתיתהחידה, 
  להשיב גמ על שאלה זו.

רבימ ניתחו, הAבירו והאירו את משפט שלמה בגישות שונות ומזוויות שונות. 
 הפכתיבמאמר זה ניAיתי להאיר נקודות נוAפות, שלפחות חלקנ טרמ הוצגו. ככל ש

ה, ככ השתכנעתי כי שלמה הכריע את הדינ על פי העובדות שהוצגו יותר במשפט שלמ
כפי שאבאר  .עוד לפני מבחנ החרבהנשימ  בחינה מדוקדקת של דבריבפניו ולאחר 

זה,  במאמר, שלושה עשר פAוקימ בלבד מתארימ את משפט שלמה וכפי שנראה להלנ
  .כמעט לכל מילה יש משמעות בפתרונ השאלה שעמדה להכרעת שלמה

  ב. שיטות הכרעה אפשריות שלא עמדו בב�י� הכרעת שלמה 

קודמ שנבAA את שיטתנו, כי שלמה הכריע את הדינ בכלימ משפטיימ, נAקור כמה 
  אפשרויות אחרות בביאור הבAיA להכרעת שלמה.

 
להתייבמ. לפי דעה אחרת, שתי הנשימ היו רוחות בדמות נשימ, והמריבה ביניהנ תוכננה על ידי 

  הקב"ה כדי שהכול יכירו את חכמת שלמה.
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  על פי מבחנ החרב

אפשרות אחת היא, שהכרעת שלמה התב		ה על השערתו ביח	 לתגובת שתי 
 2למה, כמובנ, לא התכוונ לבצע את גזירת הילד לשניימ,הנשימ למבחנ החרב. ש

ואכנ,  3כי האמ האמתית תעדיפ לוותר על בנה כדי שיישאר בחיימ. ,והנחתו הייתה
הכתוב מ	פר כי מיד לאחר מבחנ החרב ופ	יקת שלמה, העמ התפעל מחכמתו של 

  " (פ	' כח).טכִּי רָאוּ כִּי חָכְמַת אֶלֹהִימ בְּקִרְבּוֹ לַעַשוֹת מִשְפָּ שלמה: "
הרי די  –מהי החכמה שהפגינ שלמה יש פרשנימ שתמהו  העמ,בניגוד לדעת  ,ברמ

וככ שואל  על התינוק היא האמ האמתית. מרחמתבשכל ישר כדי להבינ, שמי ש
 זה, שכבר הוא דבר פשוט שרחמיההחכמה הגדולה במשפט מ"מה היתה  מלבי"מ:

  יח). וק(פירושו לפA האמ על הבנ?"
ל וועוד: Aביר שגמ האישה האחרת החפצה בילד תהיה מעוניינת קודמ כזאת 

בשמירת חייו, ומה היה שלמה עושה אילו הייתה האישה השנייה נוהגת כחברתה 
(מכות כג ע"ב) גמרא כבר ה 4ומבקשת שלא לגזור את הילד? (וככ הקשה מלבי"מ שמ).

 
" וַיָּבִאוּ הַחֶרֶב לִפְנֵי הַמֶּלֶכְ " (פA' כד), ואחר ככ נאמר "חָרֶב לִיקְחוּ נראה שמשומ ככ אמר שלמה "  .2

(שמ). שלמה דאג שהחרב תהיה אצלו, שכנ אילו הייתה בידי עוזריו, היה חשש שמיד כשיאמר 
 " יקיימו את הוראתו.גִּזְרוּ"

עיקרונ , הילד''טובת יש מקומ להAביר את מבחנ החרב גמ באופנ שונה לגמרי, המבוAA על עקרונ   .3
השאלה שהעמיד שלמה להכרעה ובפAיקה המודרנית. לפי הAבר זה,  מושרש במשפט העבריה

במצב שבו אלא מי ראויה להיות אמו, כלומר מה היא טובת הילד.  ,אינה מי היא האמ הביולוגית
אישה אחת מוותרת על החזקתה בילד כדי לשמור על חייו, בעוד חברתה מתעקשת על דרישתה 

את הילד אפילו במחיר חייו, ברור שהאישה הראשונה ראויה יותר לשמש כאמו של הילד, לקבל 
קווי דמיונ ישנמ  ',מעגל הגיר הקווקזי' ,במחזה של ברטולט ברכט אפ אמ איננה אמו הביולוגית.

מעמיד את בילד. השופט מצייר מעגל בגיר,  גמ שמ נאבקות שתי נשימ על חזקה .למשפט שלמה
לצדה תזכה  למשוכ את הילד שה שתצליחיורא לנשימ לאחוז בילד ומכריז כי האק ו,במרכז הילד

כדי שלא  האמ הביולוגית מחליטה להפAיק למשוכ את הילדבו. במחזה דווקא האישה שאיננה 
  ייפגע, וזוכה בו אפ שאיננה אמו.

ה תגובת ניתוח מעניינ של משפט שלמה בראי תורת המשחקימ טוענ, כי ניתנ היה להעריכ מה תהי  .4
האמ האמתית ומה תהיה תגובת האמ המתחזה. לפי ניתוח זה, לאחר הצעת מבחנ החרב נוצר 

Aימטרי'. האמ האמתית נמצאת בדילמה קשה: היא חפצה אמנמ בילד, אולמ יותר מככ - 'משחק א
חשוב לה לשמור על חיי בנה, והמצב שבו שתי הנשימ איננ מוותרות והילד נגזר לשניימ הוא המצב 

ביותר מבחינתה. לעומתה, האמ המתחזה אינה נמצאת בדילמה: טובת הילד אינה חשובה  הגרוע
בעיניה, ומנגד היא חוששת שאמ תודה בשקריה תיענש. לכנ האמ המתחזה בוודאי תתעקש על 

מכאנ תביעתה, ואילו לאמ האמתית אינ בררה אלא להיכנע ולוותר על תביעתה לקבל את הילד. 
ראו: י' בלו, 'משפט שלמה בראי תורת המשחקימ' את האמ האמתית. מבחנ החרב נועד לחשופ ש
)http://benhateva.wordpress.com/2007/12/16/39374(.  
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  5.רימה עליותה פקחית והעיכיצד Aמכ שלמה על תגובת האמ, אולי היתהתה, 
מנגד, ניתנ להקשות בכיוונ הפוכ: אינ ודאות שאצל כל אישה רחמי האמ הטבעיימ 

  6מתגברימ על כל רצונ אחר.
פשות והתכוונ להרוג את יששלמה נהג בטמצאנו דעה האומרת חז"ל Aפרות ב

  , ורק תגובת האמ הצילה אותו:התינוק

[של  הייתי כורכ על צוארו[= גיזת צמר] וקרינ אילו הייתי שמ, פ :א"ר יהודה אמר ר' אלעאי
אילולי שנתמלאת עליו רחמימ כבר נהרג, ועל אותה  ',קחו לי חרב'כשהוא אומר  שלמה],

  (קהלת רבה פרשה י טז).  ' (קהלת י', טז)אי לכ ארצ שמלככ נער' :שעה הוא אומר

   7שיקול דעתו של שלמה. בדברימ אלו יש ביקורת קשה על

* * *  

לא התבAAה על מבחנ החרב, ושלמה לא היה זקוק למבחנ זה  שלמהלדעתנו הכרעת 
כדי לדעת מי היא האמ האמתית. אנו Aבורימ, כפי שננAה להוכיח במאמר זה, כי 

אברבנאל גמ מלבי"מ וגמ שלמה ידע עוד לפני מבחנ החרב מי היא האמ האמתית. 
שלמה ידע מי כי  כפי שיפורט בהמשכ,מהAיבות שלנו,  ותשונאחרות ו ותAברו, מAיב

  .המבחנהיא האמ האמתית עוד לפני 

  ימ)העל פי רוח הקודש (חכמת אלו

בחלומ מה הוא מבקש. תשובתו של  הקב"ה ל ידימיד עמ בחירתו למלכ נשאל שלמה ע
לֵב שמֵֹעַ לִשְפּטֹ אֶת את היכולת לעשות משפט: "לקבל כי הוא מבקש הייתה, שלמה 

הִנֵּה נָתַתִּי לְכָ לֵב חָכָמ " :נענה לבקשתו הקב"ה ).ט (מל"א ג', "עַמְּכָ לְהָבִינ בֵּינ טוֹב לְרָע
משפט שתי הנשימ  (שמ, יב). "וְאַחַרֶיכָ לאֹ יָקוּמ כָּמוֹכָ וְנָבוֹנ אַשֶר כָּמוֹכָ לאֹ הָיָה לְפָנֶיכָ 

  8מAופר מיד לאחר החלומ ונועד להדגימ הלכה למעשה את התגשמות החלומ.
  ירוש בשני אופנימ:ניתנת לפ ,"בִינ בֵּינ טוֹב לְרָעלְהָ " ,ביקש שלמהש יכולתה

 
 הגמרא חזרה בה מדבריה, שכנ לאחר שהאישה השנייה הAכימה לגזירת הילד, יכול היה אמ כי  .5

  שלמה לקבוע שהאישה הראשונה היא האמ האמתית.
ומזכירימ  זאת המציינימ ,244- 242עמ'  ,תש"נ ,קכב בית מקרא, 'משפט שלמה' ליבוביצ, 'וג 'א ו:רא  .6

יְדֵי נָשִימ " י: איכה ד',נאמר בש כפי ,ויתרו על פרי בטנמוכי כבר מצינו בהיAטוריה נשימ ש
  ". יַלְדֵיהֶנרַחַמָנִיּוֹת בִּשְּלוּ 

אמנמ, בילקוט שמעוני (מל"א רמז קעה) מופיעימ דברי ר' יהודה בנוAח אחר, שממנו ניתנ להבינ   .7
להפכ: שלמה בוודאי לא התכוונ לגזור את הילד, וכוונת רבי יהודה היא, שאילו הוא עצמו היה 

ורד לAופ דעתו. נוכח באותו מעמד, הוא היה Aבור ששלמה באמת רוצה להרוג את הילד, ולא היה י
 לפי זה ר' יהודה אינו מבקר את שלמה אלא דווקא מתפעל מחכמתו.

  מיד לאחר חלומו של שלמה. טז), כלומרפA' " (תָּבאֹנָה אָזמשפט שלמה נפתח במילימ: "  .8
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 להיות משפטנ טוב היודע להAיק מAקנות נכונות מהעובדות המוצגות – האחד
  .ויודע מהו הדינ הנכונבקי בחוק ובהלכה  ,בפניו

מי דובר אמת ומי  ,באופנ ודאי יודעו ימהלהיות שופט הניחנ בחכמת אלו – השני
. לפי גישה זו העובדות הנכונותאת ' היודעת אמת אנושיתמכונת ' דובר שקר, מעינ

ברוח הקודש,  ה שלמה ניחנישניהגישה לפי ה 9.ידע שלמה לקרוא מחשבות אדמ
  10ומכוחה ידע בוודאות מי היא האמ האמתית.

  על פי מראהו וגילו של התינוק החי

גותנ התנהבבפני הנשימ ולהבחינ לפי גישה אחרת, הכרעת שלמה התבAAה על יכולתו 
 11ברוח זו ביארו אברבנאל. תינוק החיובינ הבדמיונ החזותי בינ האמ האמתית או 

טבעיימ, אולמ היא -'רוח קודש' או כוחות עלמייחAת לשלמה אינה גישה זו  12.ורדב"ז
  מייחAת לו יכולות וכישורימ חריגימ מעבר לבני אדמ רגילימ.

 
כשמ שהקב"ה הוא העד והדיינ,  –לפי גישה זו הייתה חכמתו של שלמה כדוגמת החכמה של מעלה   .9

לשפוט משפט צדק בלא הוכחות ובלא עדימ, כיוונ שהיה יודע מחשבות בני  ככ היה שלמה יודע
ה, רמת גנ  אגדות היהודימ; ל' גינצבורג, 324אדמ. ראו: מדרש תהילימ עב ב, מהד' בובר עמ' 

 .25, הערה 191תשל"ה, עמ' 
שבדמותו יש מאפיינימ המזכירימ  ,נבואת ישעיהו על המשיחAיוע לגישה זו ניתנ אולי למצוא ב  

רוּחַ חָכְמָה וּבִינָה רוּחַ עֵצָה  ה'וְנָחָה עָלָיו רוּחַ . וְיָצָא חטֶֹר מִגֵּזַע יִשָי וְנֵצֶר מִשָּרָשָיו יִפְרֶה" :שלמה את
 .חַ לאֹ לְמִשְמַע אָזְנָיו יוֹכִיט וְ לְמַרְאֵה עֵינָיו יִשְפּוֹ וְלאֹ ה'וַהַרִיחוֹ בְּיִרְאַת ה'. וּגְבוּרָה רוּחַ דַּעַת וְיִרְאַת 

 "שָעוְשָפַט בְּצֶדֶק דַּלִּימ וְהוֹכִיחַ בְּמִישוֹר לְעַנְוֵי אָרֶצ וְהִכָּה אֶרֶצ בְּשֵבֶט פִּיו וּבְרוּחַ שְפָתָיו יָמִית רָ 
ו של משפט השגות חז"ל על – "אי לכ ארצ שמלככ נער"'ששונ,  'ג . ראו:ד)-א, א"י ישעיהו(

  .192-193 תשA"ד, עמ', קעט בית מקרא, 'שלמה
שמ הוא, אכ פשט הדברימ  ה בעת משפט שלמה,דרשו כי רוח הקודש הופיע(מכות כג ע"ב) בגמרא   .10

אישרה את נכונות הפAק לאחר מעשה. אלא שרוח הקודש לא הדריכה את שלמה כיצד לפAוק, 
), הטוענ כי בדברי חז"ל ניתנ למצוא 195-199, עמ' 9ראו עוד במאמרו של ג' ששונ (לעיל, הערה 

טעה  שלמההיא, שבמשפט שלמה. אפשרות אחת שלוש אפשרויות בנוגע לתפקידה של בת הקול 
יה י. אפשרות שנכדי שהצדק יצא לאור ובת הקול התערבה ,הילד לאמ האכזרית ורצה לתת את

אישרה את הפAק כדי שלא ירחפ Aפק רוח הקודש ו ,לאמ האמתית שלמה נתנ את הילדהיא, ש
  הקודש. בהתערבות רוחהיא, ששלמה פAק נכונ, ולא היה צורכ אפשרות שלישית  מעליו.

 ימ הזונותמהכרת פני הנשהזאת... השיג אמתת הדבר הזה קודמ הנAיונ והבחינה  למהש"ש  .11
 ותנועותיהנ" ומפרצופיהנ כשעיינ בהמ... כפי מה שהשיג בחכמתו מפרצופי הנשימ ואותות דבריהנ

 , ירושלימ תשט"ו, עמ' תפב).פירוש על נביאימ ראשונימ(
שהכיר פרצופ הילד  ,חדא :הכיר את אמ הילד מכמה בחינות שע"ה [= שלמה עליו השלומ]המלכ "  .12

ופרצופ הילד המת דומה לפרצופ האשה אשר בידה  ,תובעת אותוהחי דומה לפרצופ האשה אשר 
התנועה זריזה וזהירה ולא שכבה  ק(צ)[ל]תשהיא  ,עוד הכיר את טבע האשה התובעת .הילד החי

 ,תרמ"ב ה, ורשג שו"ת הרדב"ז ,בנ זמרא דוד 'ר( "ואת האשה האחרת הכיר בה הפכ זה ,על בנה
  .)128-129 עמ' Aימנ תרלד,
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לגישה זו ניתנ להוAיפ, שייתכנ ששלמה הAתייע גמ בהפרש הגילאימ בינ שני 
בנה של אילו על פי עדותה של התובעת, בנה היה בנ שלושה ימימ, והתינוקות. 

וַיְהִי בַּיּוֹמ הַשְּלִישִי לְלִדְתִּי וַתֵּלֶד גַּמ כדבריה בפAוק יח: "הנתבעת היה בנ יומ אחד, 
 צעיר כל ככ הפרש של שלושה ימימ עשוי להיות משמעותי. ייתכנל ". בגיהָאִשָּה הַזֹּאת

   13ועובדה זו Aייעה לו לבAA את הכרעתו. ,שלמה הבחינ בככש

 על ידי כלימ משפטיימ  –ת שלמה הכרעג. 
לדעתי הכרעת שלמה התבAAה על כלימ משפטיימ וראייתיימ, ובעיקר על ניתוח של 

  דברי האימהות עצמנ.

  דיני הראיות על פי הכרעה. 1

שהנמ הכללימ המשפטיימ לאופנ הוכחת העובדות השנויות  ,דיני הראיותעל פי 
צריכ התינוק להישאר בידיה של הנתבעת. לפAיקה  ,במחלוקת לצורכ הכרעה במשפט

  זו כמה נימוקימ.

  המוציא מחברו עליו הראיה 

התובעת מאשרת כי היא מחזיקה בתינוק המת, בעוד שהנתבעת מחזיקה ראשית, 
הוחלפ במהלכ הלילה, אכ גמ על פי התינוק המת היא טוענת כי בתינוק החי. אמנמ 

והיא מבקשת משלמה כי יורה להחזיר  ,גרAתה, היא מחזיקה כאמור בתינוק המת
  אליה את התינוק החי.

הוכחה ועל כנ ברור כי נטל ה 14',ראיההמוציא מחברו עליו ה'זהו מקרה קלAי של 
עדר ראיות לאחת מנ הנשימ יישאר התינוק בידיה של יהתובעת, ובהמוטל על האמ 

  15הנתבעת.

 
כדי  את מועדי הלידותAבור כי היא ציינה  ,אשר Aבור כי התובעת היא האמ האמתית ,אברבנאל  .13

, 11(לעיל, הערה  שה ימימ קודמושהמלכ בחכמתו יכיר בפני הילדימ מי הוא הילד אשר נולד של
שניתנ להבחינ בינ ילד (בפירושו למל"א ג', יח), יוAפ קרא  'רמעינ זה כתב גמ  .א, פA' יח)עמ' תפ
  שה ימימ.ובינ תינוק בנ שלוהלידה,  מכוAה בדמ צרור מלחצה ,בנ יומו

הAבור שממונ  ,AומכוA שמ נאמר כי בניגוד לדבריו ,ב)ע"מו  מופיע בגמרא (בבא קמאזה  כלל  .14
האומרימ "זה כלל גדול בדינ המוציא מחבירו עליו  ,כחכמימהיא הלכה ה המוטל בAפק חולקינ,

 .הראיה"
' (נדפA המוציא מחברו עליו הראיה, מדוע לא פAק שלמה לפי הכלל 'אכנ מקשה ר' יעקב פידנקי  .15

תפג). תשובתו היא, שהאישה התובעת הקפידה -, עמ' תפב11בתוכ פירוש אברבנאל, לעיל, הערה 
אֵינ זָר לציינ, כי אנשימ נוAפימ היו עדימ ללידת בנה, ורק לידת בנה של הנתבעת התרחשה כאשר "

). ממילא, לתובעת ישנה חזקה כי יש לה בנ, בעוד שהנתבעת מוחזקת בבנ רק " (פA' יחאִתָּנוּ בַּבַּיִת
על פי עדותה של התובעת, ומאחר שהתובעת עצמה טוענת כי בנה של הנתבעת מת, אינ החזקה 
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לא רק שלא עלה בידי התובעת להמציא ראיה כלשהי התומכת בגרAתה, , בפועל
, מבוAAת על השערות ולא על עובדותשדבריה מעידימ כי הטענה שלה עצמה אלא 

  .להלנ כפי שנראה

  גר�ת התובעת אינה נתמכת על ידי עדימ חיצוניימ 

Aק יח:והתובעת אומרת בפ  

  .וַאַנַחְנוּ יַחְדָּו אֵינ זָר אִתָּנוּ בַּבַּיִת זוּלָתִי שְתַּיִמ אַנַחְנוּ בַּבָּיִת

כל , וממילא אינ זולת היא עצמה והנתבעת אנשימ כלשהמ בביתלפי עדותה לא היו 
  ה שהתרחש בבית.בנוגע למגרAתה התומכת בחיצונית עדות 

  גר�ת התובעת מבו��ת על שתי השערות

אלא שאפילו הגרAה שלה עצמה אינה מבוAAת על עובדות אלא על  ,לא זו בלבד
  כ:- בפAוקימ יטהשערות. ככ אומרת התובעת 

לָה וַתִּקַּח אֶת בְּנִי מֵאֶצְלִי וַיָּמָת בֶּנ הָאִשָּה הַזֹּאת לָיְלָה אַשֶר שָכְבָה עָלָיו. וַתָּקָמ בְּתוֹכְ הַלַּיְ 
  וַאַמָתְכָ יְשֵנָה וַתַּשְכִּיבֵהוּ בְּחֵיקָהּ וְאֶת בְּנָהּ הַמֵּת הִשְכִּיבָה בְחֵיקִי.

התובעת מודה כי בעת האירוע המתואר על ידה היא ישנה, ועל כנ לא יכולה הייתה 
  לראות את שהתרחש.

Aיבת נוגעת להשערה אחת  כי גרAתה מבוAAת על שתי השערות. ,לאור זאת ברור
שאמו שכבה עליו וחנקה משומ כי התינוק מת  משערתהמוות של התינוק. התובעת 

  הנתבעת החליפה את בנה המת בבנה החי.ש ,ה היאיההשערה השני אותו למוות.
ל ש כיצד יכלה לדעת מהי Aיבת המוותהתובעת מודה כי ישנה בעת האירוע, אמ 
או לא Aיפרה כי ראתה את הנתבעת שוכבת על הילד בחוAר זהירות התובעת ? התינוק

כאשר  וודאיאחר, בייתכנ מאוד שהתינוק מת כתוצאה מגורמ מניחה אותו בחיקה. 
  16מדובר בתינוק בנ ימימ אחדימ, שהAיכונ לפטירתו באותה תקופה היה גדול.

 
הכלל התלמודי נהג כבר בזמנ משפט שבהקשר זה יש לציינ, כי אינ להניח כמובנ מאליו קיימת. 
  שלמה.

 בית מקרא ',שלוש חידות בAיפור משפט שלמה – מהות זונות וילד אחד חיאי'שתי מ' גרAיאל (  .16
, ולדעתו הודאת אלו הAבורימ כי התובעת היא האמ האמתית מנמנה ע) 43, עמ' תשA"ד, קעח

התובעת כי ישנה בעת האירוע אינה מהווה כל בעיה. התובעת הופתעה לגלות בבוקר כי הבנ 
של הנתבעת  התינוק כיצד מתוהציעה פתרונ הגיוני לחידה זו, שבידיה אינו בינ החיימ ואיננו בנה, 

לא ניתנ  ,גמ אמ פתרונ התובעת הוא הגיוניאולמ יש להדגיש, כי  .הוחלפו התינוקותוכיצד 
היה להציג את  שהיעל הא. משקל אפAילהתייחA אליו כעדות אלא כהשערה בעלמא, שיש לה 

  להAיק מהנ את המAקנות. ולהשאיר לשופט את המשימה העובדות הידועות לה
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בעת  ותאת התינוק, כי הנתבעת החליפה העיקרית של התובעת טענתהגמ 
נתבעת את הראתה אינה מבוAAת אפילו על עדותה היא. היא אינה מעידה כי  ,שישנה

  דמות מתקרבת אליה וכדומה.כי ראתה ואפילו אינה אומרת חליפה את הילד מ

  התובעת נמנעת מעדות ישירה כי ראתה את בנה החי אצל הנתבעת

 ".בֹּקֶר וְהִנֵּה לאֹ הָיָה בְנִי אַשֶר יָלָדְתִּיוָאֶתְבּוֹנֵנ אֵלָיו בַּ "התובעת טוענת בפAוק כא: 
ותאמר שבמקביל ראתה את בנה החי אצל מתבקש היה כי היא תשלימ את המשפט 

לעובדה זו יש משקל בנוגע במפורש. זאת מלהעיד הנתבעת, אולמ התובעת נמנעת 
ילו לאמינות גרAתה, שכנ יש להניח שאדמ מציינ את העובדות החשובות בעיניו, וא

באמירה שהבנ שבידיה איננו תה מAתפקת ילא היהייתה התובעת דוברת אמת, בוודאי 
האמ , שבנה החי נמצא אצל את החשוב יותרבנה, אלא הייתה מוAיפה ומדגישה 

  האחרת.

  �יכומ

התובעת לא עמדה בנטל זה, , אולמ נטל הראיה להוכחת התביעה מוטל על התובעת
מAתמכת על אפילו עדות זו אלא על עדותה בלבד,  נשענת גרAתהלא רק ששהרי 

  .בלבד השערות
התובעת, האמ  ה שללדחות את תביעתשיקולימ אלו בלבד יכלו להביא את שלמה 

משומ שהתובעת לא אולמ למעשה נראה כי שלמה פAק לטובת הנתבעת לא רק 
, אלא משומ שהגיע למAקנה כי עדותה של התובעת שקרית, כפי הוכיחה את גרAתה

  נראה להלנ.ש

   על פי העובדות הנובעות מדברי האימהות . הכרעה2

  מבוא

האמ  אהי כלל לא היה נחוצ כדי לקבוע מי מבחנ החרבכי  ,בפרק זה נבקש להוכיח
רק נועד מבחנ הו ,מבחנ החרבלפני  עודשלמה ידע מי היא האמ האמתית האמתית. 

להעריכ מראש כיצד  היהשלמה גמ יכול כפי שיבואר בהמשכ, . לשכנע בככ את הציבור
  .זהמבחנ ל הנשימיגיבו 

גמ לאחר מבחנ החרב והכרעת שלמה, הקורא אינו יודע מי היא האמ  נציינ כי
  התובעת אשר שוטחת את טיעוניה בפירוט, או שמא זו הנתבעת? האמ זו –האמתית 

ככ  רבימ Aברו כי התובעת המגוללת באריכות את הAיפור היא האמ האמתית.
ולדעתו הנתבעת כמעט  18אברבנאל,וככ Aברו פרשנימ כגונ  17,מתתיהו יוAפ בנAבר 
 

  . 26-34 שמיני ב ב, מהד' שליט עמ'Aפר  קדמוניות היהודימ  .17
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כתב גמ ככ  19מאחר שחששה כי דבריה יחשפו את האמת. ,לפני המלכ לא דיברהו
כתב בעל ככ  20.שהילד החי דומה לתובעתבככ כי שלמה הבחינ שAבר כאמור  ,רדב"ז

   .כה) וק(בפירושו לפA מצודת דוד
התובעת היא האמ האמתית מאחר לדעת י' קיל, גמ כותבימ בני זמננו Aוברימ ככ. 

שהציגה עובדות, לעומת הנתבעת שאינה מביאה עובדות אלא רק טוענת בחוצפה 
  23.גרAיאל ומ' 22פרידמנד'  בורימ גמAוככ  21,"בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ הַמֵּת"

 הנתבעת היא אמוהתינוק כלל לא נגנב, ו לדעתיש בקש לטעונאזה  בפרק
כדי להגיע למAקנה זו יש לדקדק בכל מילה בפרשת משפט שלמה, הכוללת  .הביולוגית

  .שלושה עשר פAוקימ בלבד

  �24גנונ הטיעונ של האימהות מטה את הקורא לצד התובעת

, שהתובעת היא אכנ האמ הקורא היאיש להודות, שהתחושה האינטואיטיבית של 
ההבדלימ הניכרימ בינ שתי האימהות מבחינת אופנ האמתית. תחושה זו נובעת מנ 

  . נפרט בקצרה את ההבדלימ הללו:והשפה שבה דיברו הצגת הדברימ בפני המלכ

שמגוללת את זו התובעת שוטחת את טיעונה ארוכות לפני המלכ, ולמעשה היא   א.
Aיפור המעשה, ורק ממנה אנו למדימ, לפחות על פני הדברימ, את שהתרחש 

לאֹ כִי בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ , לעומתה, מAתפקת במשפט קצר אחד: "בבית. הנתבעת
" (פA' כב). כפי שהזכרנו, ישנמ פרשנימ, כמו אברבנאל, שראו בתגובתה הַמֵּת

אינה האמ האמתית, שכנ היא חששה כי אמ היא הקצרה של הנתבעת הוכחה כי 
בעמדתו של זאת ועוד: הקורא הממוצע נוטה לצדד  תרבה דברימ תיחשפ בשקריה.

האדמ המרבה בדברימ, מתוכ הנחה Aמויה (שהקורא עצמו בדרכ כלל אינו ער לה) 
שריבוי הפרטימ מעיד על אמתותמ. מAיבה זו יש להניח, כי רוב הקוראימ יצדדו 

  25בעמדה כי התובעת היא האמ האמתית.
 

  , עמ' תפא).11לעיל, הערה אברבנאל, ונה" (האשה אמ הילד החי תבעה ראש"  .18
 (שמ, עמ' תפב). פנ תכשל בדבריה ויהיו מחתה לה" ,"לא רצתה להרבות בדברימ  .19
 .12ראו לעיל, הערה   .20
  Aא.-עמ' A, ירושלימ תשמ"ט, �פר מלכימלפירוש דעת מקרא ראו: י' קיל,   .21
 .32 ההער ,40עמ' , 2000תל אביב  ,הרצחת וגמ ירשתפרידמנ,  ד'ראו:   .22
  .37), עמ' 16 ראו: גרAיאל (לעיל, הערה  .23
  .53- 32 , עמ')16גרAיאל (לעיל, הערה  :ות ראומהיעונ של האירוט נרחב בנושא Aגנונ הטיפל  .24
Aבור כי הבאת דבריו של צד אחד בוויכוח באופנ  )24 הוהער 40עמ' , 16 לעיל, הערהגרAיאל (  .25

 S. Lasine, ʻThe Riddle of–ארוכ ומלא יותר אינה ערובה לצדקת דבריו (כפי שהוכיח A' לAינ 

Solomon’s Judgment and the Riddle of Human Nature in the Hebrew Bible’, JSOT 45, 
1989, pp. 61-69; Idem, ʻSolomon, Daniel, and the Detective Story: The Social Function of 

a Literary Genre’, HAR 11, 1987, pp. 247-251 אולמ הדבר עשוי בהחלט להשפיע על עמדתו ,(
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בִּי " פותחת את הדיונ במילימו אל המלכהתובעת פונה בתחילת הדיונ ישירות   ב.
. זוהי לשונ נימוA שיש בה הכנעה ובקשה. בהמשכ היא מכנה את (פA' יז) "דנִֹיאַ 

הנתבעת,  ביטוי שיש בו ביטול עצמי וצניעות. ,(פA' כ) "אַמָתְכָ" עצמה בביטוי
בחוAר נימוA מופגנ ופונה ישירות אל התובעת:  מתעלמת מהמלכלעומת זאת, 

בורימ כי ביטויי הנימוA של התובעת הקנו לה יש הA 26".לאֹ כִי בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ הַמֵּת"
  27יתרונ על פני הנתבעת לפחות אצל הקוראימ.

במAגרת טענותיה מציגה התובעת את עצמה כאמ אחראית ומAורה, שקמה   ג.
). את הנתבעת, לעומת זאת, היא מתארת באור ניק את בנה (פA' כאיבבוקר לה

שלילי, כאישה לא אחראית שהרגה ברשלנות את בנה ואחר ככ לא היAAה 
  להחליפ בינ הילדימ. 

יש להניח  28הקוראימ לטובת התובעת.דעת הרטוריקה של האימהות מטה אפוא את 
ברמ, שלמה היה ומ בעת המשפט הגיעו למAקנה דומה. שגמ האנשימ שנכחו במק

וככ אמנמ עשה. כאמור, נראה כי  29מור לגזור את הדינ על פי עקרונות אחרימ,א
להלנ נפרט את הנוכחימ טעו בתחושתמ, והאמ האמתית היא דווקא הנתבעת. 

הAדר הכרונולוגי  על פינדגיש כי הנימוקימ מובאימ הראיות והנימוקימ לקביעה זו. 
  משקלמ וחשיבותמ. על פיולא  ,בו המ מופיעימ במקראש

  של התובעת הוא הבנ המת פליטת פה המעידה כי בנה

(פA' כא). במשפט " וְהִנֵּה מֵת אֶת בְּנִיוָאָקֻמ בַּבֹּקֶר לְהֵינִיק " :התובעת בעדותה מעידה
  לפיה בנה שלה הוא המת.ש ,תובעת בהיAח הדעת את האמתהזה פלטה 

 
להתבAA על אבחנות כמותיות כאמצעי לזיהוי דובר האמת, של הקורא או של השומע, הנוטה 

  במיוחד אמ אינו שופט מקצועי.
, כי באמצעות 'מבחנ הנימוA' ניתנ לקבוע מי היא האמ ) Aבור51- 50עמ' , 16 (לעיל, הערהגרAיאל   .26

האמתית. בתחילת המשפט, כאמור, דיברה התובעת בנימוA ובהכנעה, בעוד חברתה נוהגת בחוAר 
נימוA מופגנ. במקביל, בAופ המשפט דיברה האמ האמתית בנימוA ובהכנעה, ואפ חזרה על הביטוי 

בולטת בחוצפה  תהגושאינה אמתית נ האמבעוד ת, (פA' כו), הנזכר בדברי התובע "בִּי אַדֹנִי"
. ממילא ניתנ להAיק, כי האמ האמתית היא תה בעלת Aמכותיהי משל (פA' כו), "גְּזרֹוּ" ואומרת

  התובעת, המנומAת מטבעה.
, מובא 11, הערה 80, עמ' 25, לעיל, הערה ’ʻThe Riddle of Solomon’s JudgmentלAינ הוכיח (  .27

אינדיקטור  איננה של נימוA והכנעה פנייה), כי 28, הערה 41, עמ' 16אצל גרAיאל, לעיל, הערה 
אמנמ, גמ אמ מבחינה אמתית האדמ המנומA אינו בהכרח מהימנ, הוא  לזיהוי האמת.אמינ דיו 

 בוודאי זוכה לאהדה אצל הקוראימ והשומעימ.
 .46עמ'  ),16(לעיל, הערה  גרAיאלראו:   .28
 , המביא בהקשר זה גמ את דבריו של A' לAינ.)40ה הער, 46עמ'  ,16 (לעיל, הערהראו: גרAיאל   .29
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וֹנֵנ אֵלָיו וָאֶתְבּפ: "להוAי ההריהאישה כי פלטה את האמת, היא מלאחר שהבחינה 
במשפט מאוחר זה, אשר נועד לטשטש את  " (שמ).בַּבֹּקֶר וְהִנֵּה לאֹ הָיָה בְנִי אַשֶר יָלָדְתִּי

חזרה מיותרת  ",בַּבֹּקֶר" לא מובנת על המילה חזרהלכאורה  נההמשפט הראשונ, יש
  30בעת שגילתה כי חשפה מבלי משימ את האמת.של התובעת אשר מעידה על חרדתה 

  קר תמוההולב המתנהה

, Aביר יותר. ייתכנ כי המילה "בַּבֹּקֶר" גמ באופנ אחר אמנמ, ניתנ לבאר את החזרה על
תחילת הבוקר, כאשר האמ ב בתחילה מתעוררתמדובר בשני שלבימ שונימ של הבוקר. 

מת. יותר  ה כי הבנ שבידיהואז היא מגל 31,את רעהועדיינ חושכ ואדמ אינו יכול להכיר 
הבנ שבידיה כי האמ לדעת נוכחת  32ר הבוקר כבר מאיר את החדר,מאוחר, כאשר או

  נו בנה.נאי
 האמ זה Aביר –תמוהה  של התובעת היאגמ לפי גישה זו, התנהגותה  אולמ

יש אישה שגילתה שבנה מת תשאיר את המצב כפי שהוא ולא תעשה מאומה? ש
לא מת וניתנ  אולי התינוק עדיינ – הייתה מנAה להזעיק עזרה נורמליתלהניח כי אמ 

להצילו. בכל מקרה יש להניח שהייתה משמיעה קול זעקה וכאב. היעלה על הדעת 
זוהי  ?יה, כאשר בנה המת מוטל לפניהישהיא אפ אינה טורחת להעיר את האישה השנ

  התנהגות שאינה Aבירה.
Aבירה. לדברי התובעת, - בנוAפ, התובעת גמ מייחAת לנתבעת התנהגות בלתי

במקומ שתנAה להזעיק עזרה ולבדוק אמ ניתנ עת כי בנה מת, לאחר שגילתה הנתב
להציל את הילד או לפחות תשמיע קול זעקה וכאב, היא נוהגת בקור רוח מקפיא, 

זמנ קצר מחליפה בינ התינוקות וחוזרת כנראה לישונ יחד עמ התינוק שאינו שלה, 
  .מתקבלת על הדעתכי בנה מת. גמ זו התנהגות שאינה לאחר שגילתה 

  ברשלנות ומעידה כיצד תינוקה מת ובעת מפלילה את עצמההת

כזכור, התובעת שיערה מה גרמ למות בנה של הנתבעת: "וַיָּמָת בֶּנ הָאִשָּה הַזּאֹת 
  הנתבעת שכבה על תינוקה והוא נחנק למוות.  –" (פ	' יט) אַשֶר שָכְבָה עָלָיולָיְלָה 

הפושעת של הנתבעת ובינ התובעת הוAיפה והדגישה את ההבדל בינ רשלנותה 
  הזהירות שבה נהגה היא עצמה:

הּ הַמֵּת וְאֶת בְּנָ  בְּחֵיקָהּוַאַמָתְכָ יְשֵנָה וַתַּשְכִּיבֵהוּ  מֵאֶצְלִיוַתָּקָמ בְּתוֹכְ הַלַּיְלָה וַתִּקַּח אֶת בְּנִי 
  (פA' כ).  הִשְכִּיבָה בְחֵיקִי

 
  . )http://www.daat.ac.il/daat/tanach/rishonim/ mishpat-2.htm(' משפט שלמה'איזנברג,  'יראו:   .30
" (רות ג', יַכִּיר אִיש אֶת רֵעֵהוּ קרי] בְּטֶרֶמ[עַד הַבֹּקֶר וַתָּקָמ בטרומ קרי] מַרְגְּלוֹתָיו [וַתִּשְכַּב מרגלתו "  .31

 יד).
  )., לג'שופטימ ט" (וְהָיָה בַבּקֶֹר כִּזְרחַֹ הַשֶּמֶש"  .32
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. בחיקהו והשכיבה אותו , אולמ הנתבעת לקחה אותאצלהלדבריה, בנה החי שכב 
כוונתה להאשימ את הנתבעת, כי גמ לאחר מות בנה והחלפת התינוקות המשיכה 

, במקומ שבו נחנק בנה למוות. בחיקהלנהוג בחוAר זהירות ולהשכיב את הבנ החי 
 –, כלומר ברשותה אצלהלעומתה, התובעת הקפידה לא לשימ את בנה בחיקה אלא 

תבעת נהגה אפוא בחוAר זהירות מתמשכ והניחה במיטה הAמוכה אליה וכדומה. הנ
את שני התינוקות במקומ שבו קיימת Aכנת חנק, ואילו התובעת נהגה באחריות 

  ושמרה על חיי בנה.
 הוAיפה ופלטאולמ, לאחר שהתובעת עמדה על ההבדל הזה בינה לרעותה, היא ה

לא נאמרו במפורש, הדברימ ש ". אפבְחֵיקִיהּ הַמֵּת הִשְכִּיבָה וְאֶת בְּנָ : "דעתהבהיAח 
כי הנתבעת החליפה בינ התינוקות והניחה כל אחד  ברור כי התובעת התכוונה לטעונ,

ממילא, אמ התינוק המת הונח בחיקה של  בו היה התינוק השני.שמהמ במקומ 
התובעת, ניתנ להAיק כי לפני כנ ישנ שמ התינוק החי. יש כאנ אפוא הודאה של 
התובעת, כי היא ישנה כאשר בנה החי שוכב בחיקה, במקומ הנחשב כמAוכנ לפי 

  33הדברימ שאמרה בעצמה.
נות היא מנAה לייחA את הרשלרשלנותה היא, כאשר התובעת מעידה אפוא על 

הניחה את תינוקה, היא עצמה . נראה אפוא כי בבחינת "הפוAל במומו פוAל"לחברתה, 
הרי אמ Aבירה וזהירה ו ,למוותנחנק הוא שהיה בנ שלושה ימימ, בחיקה ועל ידי ככ 

לאחר מכנ ניAתה לייחA ו ,אינה ישנה עמ תינוק בנ ימימ אחדימ שכנ יש בככ Aכנה
  התנהגות זו לנתבעת.

לדבריה, לאחר שגילתה  גמ מהיבט נוAפ.עת אינמ Aבירימ דבריה של התוב
הנתבעת כי בנה מת בחיקה, היא לקחה את התינוק החי והניחה גמ אותו בחיקה, 

מת. התובעת מייחAת כאנ לנתבעת התנהגות הבאותו המקומ שבו הניחה את בנה 
האמ הגיוני לומר כי זמנ קצר לאחר שגילתה הנתבעת את הAכנה  –Aבירה -בלתי

  34לומה בהנחת תינוק בחיקה, היא תשוב ותשכיב תינוק אחר באותו המקומ בדיוק?!הג
 שלושתבנ השכיבה בחיקה את תינוקה ה בהיAח הדעת כי תודלAיכומ, התובעת ה

מעשה שייחAה לנתבעת, שהרגה ה. פלילה את עצמה ברשלנות, ובככ המימהי
  .ד מת תינוקה, ומAביר בעצמ כיצברשלנות את בנה, מתייחA כנראה אליה עצמה

 
אינ כאנ שומ הודאה של התובעת ברשלנות אלא ) 42, עמ' 16אמנמ, לדעת גרAיאל (לעיל, הערה   .33

להפכ: התובעת הקפידה להציג את עצמה כזהירה ואת חברתה כרשלנית, והיא הוAיפה וטענה 
שהיא  שהתובעת תטעה לחשובשהנתבעת הניחה את התינוק המת בחיקה של התובעת, כדי 

 אינ זה הגיוני שהנתבעתטענה שהעלינו להלנ, שער ל עמ זאת, גרAיאל (שמ) למוות את בנה.מעכה 
  אשר חפצה בתינוק תשוב ותAכנ את חייו.

הנתבעת אכנ רצתה להרוג את התינוק החי, אולמ אמ זו  ,אפשר אולי לומר כי לדברי התובעת  .34
  הייתה כוונתה, מדוע לא הרגה אותו באופנ ישיר בחניקה וכדומה?
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  ?מהותימדוע חזר שלמה על דברי הא

לאחר ש�יימו שתי הנשימ להציג את טיעוניהנ, חזר שלמה ו�יכמ את טענות שני 
  הצדדימ:

    וַיֹּאמֶר הַמֶּלֶכְ זֹאת אמֶֹרֶת זֶה בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ הַמֵּת וְזֹאת אמֶֹרֶת לֹא כִי בְּנֵכְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי
  (פ�' כג).  

שהדיינ אנ, יש מחכמי ההלכה שלמדו מכ חזר שלמה על דברי שתי האימהות?מדוע 
, וככ לומד הירושלמי (�נהדרינ פ"ג, כא ע"ב) דיינימ בפניוית המוצריכ לחזור על טענ

ברמ, אמ זו היא �יבת החזרה, מדוע לא חזר שלמה על מלוא טענתה  35מדברי שלמה.
  ב?המתארת בפירוט כיצד ילדה נגנשל האמ המתלוננת, 

כדי ל�כמ את המבוי ה�תומ מהות יששלמה חזר על דברי הא אפשרות אחרת היא
שתי הנשימ טוענות טענה זהה, אינ שומ עדות חיצונית  –שאליו נקלע המשפט 

  כדי להכריע. התומכת בטענת אחת מהנ, ולכנ יש צורכ במבחנ החרב
חדד את כדי ל –אולמ, נראה כי שלמה חזר על דברי הנשימ מ�יבה הפוכה בדיוק 

שבו טמונה התשובה לשאלה שעומדת הבדל ההבדל בינ דבריהנ של שתי הנשימ, 
  להכרעתו. 

  בהקשר זה יש לשימ לב גמ לפ�וק הקודמ:

וַתֹּאמֶר הָאִשָּה הָאַחֶרֶת לֹא כִי בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ הַמֵּת וְזֹאת אמֶֹרֶת לֹא כִי בְּנֵכְ הַמֵּת וּבְנִי הֶחָי 
  (פ�' כב).  לִפְנֵי הַמֶּלֶכְ וַתְּדַבֵּרְנָה 

" מיותרות, שהרי אנו יודעימ כי הנשימ דיברו וַתְּדַבֵּרְנָה לִפְנֵי הַמֶּלֶכְ "לכאורה המילימ 
בפני המלכ. נראה כי הכתוב בא להדגיש, כי ישנה חשיבות מרובה לאופנ שבו ני�חו 

לחשיפת הנשימ את דבריהנ לפני המלכ, והדיוק בדבריהנ של הנשימ הוביל את שלמה 
  התשובה לשאלה הגורלית, מי היא אמו של התינוק החי. 

כל אחת מהנ קובעת, כי בנה הוא התינוק החי  –טענות האימהות נראות זהות 
ואילו בנה של האישה האחרת הוא התינוק המת. אולמ בעיונ נו�פ בפ�וק זה ניתנ 

(המגיבה לדבריה של ", היא הנתבעת הָאִשָּה הָאַחֶרֶתלשימ לב להבדל בינ השתיימ. "
", ואילו התובעת משיבה לה וּבְנֵכְ הַמֵּת בְּנִי הַחַילאֹ כִי אומרת: " 36כא), וקהתובעת בפ�

הטענה כי בנה הוא הבנ הנתבעת הקדימה את  ".וּבְנִי הֶחָי בְּנֵכְ הַמֵּתלאֹ כִי " ואומרת:

 
צריכ הדיינ לשמוע דברי הבעלי דינימ ולשנות אותמ, שנאמר: : "שולחנ ערוכככ גמ נפ�ק להלכה ב  .35

"ויאמר המלכ זאת אומרת בני החי וגו''   ).�ימנ יז �עיפ ז ,שנ משפטוח( '
". פ�וק זה בא תכפ הָאַחֶרֶת לאֹ כִי בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ הַמֵּת וַתּאֹמֶר הָאִשָּהפ�וק כב מתחיל במילימ "  .36

וַתּאֹמֶר הָאִשָּה "כב  קלאחר פ�וק כא שבו מפורטימ דברי התובעת, ולאחר מכנ נאמר בפ�ו
  " אינה התובעת אלא, כאמור, הנתבעת.הָאִשָּה הָאַחֶרֶת". מכאנ ברור שהאישה המוגדרת "הָאַחֶרֶת
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על ככ הוא הבנ המת.  החי, ואילו התובעת הקדימה את הטענה כי בנה של יריבתה
   מלבי"מ:כותב 

הAברא  י זהולפ 37.שהאדמ יקדימ תמיד מה שהוא העִקר ויאחר את הטפל ,וכלל בלשונ
קודמ, עִקר מגמתה שיהיה החי בנה,  'בני החי'שהאשה שדקדקה להקדימ בלשונה  ,נותנת

    עִקר מגמתה שיהיה המת בנ חברתה, לא שיהיה החי בנה', בנכ המת'והמקדמת בלשונה 
  Aכב). וק(פירושו לפ  

העובדה שהתינוק המת  הילד החי אשר שייכ לה. נמצאבראש מעייניה של הנתבעת 
לכנ היא מקדימה את . א רק תוצאה של טענתה העיקרית והבAיAיתישייכ לתובעת ה

בראש מעייניה של התובעת, לעומת זאת, עומד  38המת של התובעת. לבנההחי  בנה
  39ושייכות הבנ החי אליה היא רק פועל יוצא מככ.שיוכו של הבנ המת לנתבעת, 

  מבחנ החרב?בשלמה  ה�תכנכיצד ד. 

ודע מי היא האמ האמתית. כבר יכאשר הוא  המבחנלבצע את הורה שלמה לפי דברינו, 
לשכנע את העמ כי לבAA את חשדותיו של שלמה בגרAת התובעת ו נועד המבחנ

כי פAיקתו אחרונ הAפקנימ  תביימ הצגה דרמטית כדי לשכנע אשלמה  .הצדק עמו
  נכונה.

מדוע לא חשש מנ האפשרות כי תגובת שתי הנשימ למבחנ זה  –נשאלת השאלה 
תהיה זהה, ככ שהמבחנ כלל לא יועיל לבירור האמת? מנ הAתמ, שלמה העריכ שלא 
ייתכנ ששתי הנשימ תAכמנה להריגת הילד, שכנ ברור כי האמ האמתית תתנגד 

  להריגתו? נהגדנתתלא חשש כי שתי הנשימ להריגת בנה. אולמ מדוע 
מAתבר ששלמה העריכ שהAיכוי לככ נמוכ מאוד. שלמה ידע, כאמור, כי התובעת 
היא בעלת התינוק המת, וכל הAיפור הארוכ שAיפרה לא היה ולא נברא. משהגיע 

המניע העומד בבAיA תביעתה הכוזבת של אישה זו. מהו למAקנה זו שאל את עצמו, 
המרכזי הבינ שלמה כי המניע  ,בנ החי, אשר הקדימה את הבנ המת למדברי התובעת

 
נֵנוּ פּהֹ גִּדְרתֹ צאֹנ נִבְנֶה לְמִקְ "מבקשימ: הלעיקרונ זה ניתנ לראות בפרשת בני גד ובני ראובנ  הדוגמ  .37

בְּנוּ לָכֶמ עָרִימ ואילו משה בתשובתו משנה את Aדר הדברימ: " ,טז) ב,"ל (במדבר "וְעָרִימ לְטַפֵּנוּ
ראובנ גד ובני בני רכושמ של כי  (שמ, טז), רש"יכותב כד). על ככ  שמ," (טַפְּכֶמ וּגְדֵרתֹ לְצנַֹאַכֶמלְ 

משה בתשובתו לערי הטפ, אולמ ולכנ הקדימו את גדרות הצאנ  ,מילדיהמיותר היה חשוב להמ 
  לצאנ, שכנ הטפ כמובנ חשוב יותר. הקדימ את הטפ

 שלא ,"זֶה"את המילה יש להוAיפ, שכאשר חוזר שלמה על דבריה של הנתבעת, הוא מוAיפ להמ   .38
, ושלמה אישית ורגשית לילד תייחAותמביעה ה ומילה ז". בְּנִי הַחַי וּבְנֵכְ הַמֵּת זֶה" – נאמרה על ידה

אולי  –הוAיפ אותה רק בדברי הנתבעת ולא בדברי התובעת. ייתכנ שבתוAפת זו הביע שלמה 
 את מAקנתו, כי הנתבעת הביעה רגשות כלפי הילד החי. –אפילו בהיAח הדעת 

, כפי האמתיתניתוח דברי שתי הנשימ מלמד דווקא כי התובעת היא האמ בורימ כי יש הAאמנמ,   .39
 .26הערה בשהזכרנו לעיל 
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תה בנתבעת שבנה נותר בחיימ. התובעת לא הייתה מעוניינת באמת קנא היה שלה
  בילד החי, אלא בעיקר קינאה בנתבעת ורצתה שלא יהיה לה ילד חי.

אמ נוAיפ לככ את העובדה שהתובעת עAקה בזנות, מAתבר שגידול הילד החי היה 
  פריע לעבודתה.מ

שני התינוקות יהיו מתימ, תאמצ  שעל פיוכי כאשר יציע פתרונ , ידע שלמה לפיככ
לא התובעת ו ,לנתבעת לא יהיה ילד חי :עונה על כל מטרותיהה ,התובעת פתרונ זה

בתינוק שאיננה מעוניינת בו. לכנ הניח שלמה, כי גמ אמ התובעת היא  תהיה מטופלת
), לא Aביר מכות כג ע"בפקחית ותנAה להערימ עליו, כדברי הגמרא שנזכרו לעיל (

   40שתAרב להצעתו לגזור את הילד לשניימ.
 מבחנ החרב,לבצע את ו, יכול היה לגשת שהגיע שלמה לתובנה זור חלא

  כמעט בוודאות. שתוצאותיו היו ידועות לו

  �יכומ

נדרש שלמה המלכ פרשת משפט שלמה מתקבל הרושמ, כי קריאה ראשונית של ב
, והצליח לעשות כנ איננ נתמכות בראיות חיצוניותשינ שתי גרAות Aותרות להכריע ב

  .באמצעות מבחנ החרב
במאמר זה ניAינו להראות, כי קריאה מדוקדקת של הכתובימ מעלה, ששלמה מצא 

ובעיקר בדברי התובעת, ראיות לא מעטות לככ כי התובעת אינה הנשימ, בדברי שתי 
  וכי למעשה התינוק כלל לא נגנב.  ,דוברת אמת
להראות כדי כדי לקבוע מי היא האמ האמתית, אלא רק אפוא לא נועד  המבחנ

  לציבור מי היא האמ האמתית.
נ הAתמ יש לזכור כי חלק מהעמ נכח במשפט, ולאור Aגנונה של התובעת נטה מ

מבחנ, אמ כנ, לא רק הוציא את האמת לאור, אלא גמ הביא הלחשוב כי הצדק עמה. 
לשינוי בעמדתמ של רבימ מהנוכחימ, שנוכחו לגלות כי האמ האמתית היא דווקא 

פלא  ינהנתבעת. שינוי עמדתו של אדמ לאחר גיבושה היא משימה קשה ביותר, ולכנ א
יִּשְמְעוּ כָל יִשְרָאֵל אֶת הַמִּשְפָּט אַשֶר שָפַט וַ שההתרשמות משלמה הייתה גדולה מאוד: "

  " (פA' כח).הַמֶּלֶכְ וַיִּרְאוּ מִפְּנֵי הַמֶּלֶכְ כִּי רָאוּ כִּי חָכְמַת אֶלהִֹימ בְּקִרְבּוֹ לַעַשוֹת מִשְפָּט

 
ייתכנ ששלמה גמ למד מעדותה של התובעת על הAתירות והבעיות שיש בה, שאינ מדובר באישה   .40

  מתוחכמת כל ככ.
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