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  איילת �יידלר
  

היבטימ �פרותיימ בפירושו של רבי אברהמ  –משורר ופרשנ 
  אבנ עזרא לתהילימ

  הקדמה

) כתב �פרימ רבימ בתחומי דעת מגוונימ: 1165- 1090רבי אברהמ אבנ עזרא (ראב"ע, 
 ,א�טרונומיה ופרשנות. כמו כנ ע�ק אבנ עזרא בכתיבת שירה ,מתמטיקהדקדוק עברי, 

למרות זאת, למעט דיונימ אחדימ  1גדולי המשוררימ ב�פרד בתקופתו. עמוהוא נמנה 
 ,א ,'ובפירושו לקהלת ה 2,�פר צחותהקשורימ במשקל השירה ב�פר הדקדוק שכתב, 

נראה כי אבנ עזרא לא העלה על הכתב דיונ כלשהו באמצעימ ה�פרותיימ המאפיינימ 
היעדר העי�וק התיאורטי רבימ �וברימ כי את שירת זמנו או את השירה המקראית. 

שידיעותיו  לכאורהבשירה בא לידי ביטוי גמ בפירושיו לשירה המקראית. נראה 
ושהוא ממעט לע�וק בפירושיו  ,שיוומיומנויותיו כמשורר לא באו לידי ביטוי בפירו

   3באמצעימ ה�פרותיימ המאפיינימ שירה זו.
לימ מגלה כי יבמאמר זה בכוונתי לטעונ כי עיונ שיטתי בפירושו של ראב"ע לתה

באמצעימ �פרותיימ אחדימ במידה לא מועטה עו�ק בניגוד להנחה המקובלת, ראב"ע 
באמצעות ו על אמצעימ אלהצביע  ע"ראבאטענ כי  4הרווחימ לדעתו במזמורימ.

 
לימ המובאימ יפירושי ראב"ע לתההפניה �תמית למקרא במאמר זה מכוונת ל�פר תהילימ.    *

  ., רמת גנ תש�"גב, מ' כהנ (מהדיר)- א תהלימ –מקראות גדולות הכתר במאמר מצוטטימ מ
�פר  רמב"ע, :ראו ;)1140- 1055רמב"ע, רבי משה אבנ עזרא (ממנו, ככ רואה אותו בנ דורו המבוגר   .1

שירת ישראל (כתאב , הנ"ל; 79, עמ' ירושלימ תשל"ה, א"ש הלקינמהד' , נימהעיונימ והדיו
 .3עמ' עה והערה  ,לייפציג תרפ"ד, ב"צ הלפרמהד' , אלמחאצרה ואלמדאכרה)

  ע"א ואילכ. , דפ יליפמנ, פיורדה תקפ"זג"ה  'מהד ,�פר צחותרבי אברהמ אבנ עזרא,   .2
 U. Simon, ‘The Spanish school of biblical interpretation’, Moreshet Sepharad :ראו למשל  .3

I, 1992, p. 134 כהנ �ובר כי מיומנויותיו של ראב"ע כמשורר באות לידי ביטוי בטרמינולוגיה .
 M.Z. Cohen, ‘Rashbam vs Moses Ibn Ezra: twoלעתימ בפירושיו ( משתמשבה הוא ש

perspectives on biblical poetics’, in: M. Bar Asher et al. [eds.], Shai le-Sara Japhet, 
Jerusalem 2007, pp. 197-198.(  

. קדמ לו 1156לימ המצוי בחומשימ נכתב כנראה בצפונ צרפת בשנת יפירושו של ראב"ע לתה  .4
. לדיונ בזמנ כתיבתמ של שני פירושי 1043- 1040לימ שנכתב באיטליה בשנת יפירוש נו�פ לתה

. למאפייני 130- 121, עמ' 1982, רמת גנ ארבע גישות ל�פר תהלימא' �ימונ,  :לימ ראויראב"ע לתה
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 'כנגדהמונח ' 5.פעמימעשרות  והחוזרות בפירוש 'הפכ'ו 'כנגד'השימוש במילימ 
משמש את ראב"ע לזיהוי נרחב של תופעות �פרותיות ולאו דווקא למשמעימ 

ההנחה כי מילימ אלו . מכוונ דווקא למשמעימ מנוגדימ 'הפכ'מונח בעוד ה ,מנוגדימ
בהמ ראב"ע שרומזות לשימוש באמצעימ �פרותיימ פותחת פתח לזיהוי המקרימ 

מופיעות פעמימ רבות  'הפכ'ו 'כנגד'המילימ אציינ כי  ,עמ זאתלאמצעימ אלו.  מתייח�
התייח�ות לתופעות �פרותיות ו ,הצבעה על אמצעי �פרותיללא קשר ל גמ בפירוש

מילימ אלו. עוד אומר כי השימוש במונחימ אלו ב שימושמצויה בפירוש גמ ללא 
אכ קיימ גמ  לימילתה ע"ראבלהצבעה על אמצעימ �פרותיימ רווח במיוחד בפירושי 

עובדה שהתופעה רווחת בעיקר המשלי ואיוב.  אחרונימ,�פרי נביאימ בפירושיו ל
ש�פר זה נתפ� בעיני ראב"ע כ�פר מובהק של  בככקשורה כנראה במזמורי תהילימ 

עשויה לדעתי  'הפכ'ו 'כנגד'הבנת שימושו של ראב"ע במונחימ  6ירה מקראית.ש
 מהנ להעמקה בתוכניהנ לביאור דבריו של ראב"ע בפירוש ה –לתרומ תרומה כפולה 
  של המזמורימ השונימ.

זיהוי אמצעימ �פרותיימ בשירה המקראית קשור קשר ישיר בידע המצוי בידי 
משוררי ימי הביניימ ב�פרד הושפעו השפעה מכרעת  7.שלו וברקע התרבותי הפרשנ

מנ השירה הערבית בת זמנמ וראו בה מודל לחיקוי. המ אפ ני�ו לזהות בשירה 
המקראית, פעמימ רבות ללא הצלחה מרובה, את האמצעימ ה�פרותיימ שרווחו 
בשירה הערבית ובשירה היהודית בימי הביניימ ב�פרד. על מנת לזהות את האמצעימ 

רבי  כתבש �פר העיונימ והדיונימאליהמ מכוונ ראב"ע נעזרתי רבות בשה�פרותיימ 

 
ה' וגנר, ; 135-236עמ'  ,שמ :נושאימ הנידונימ בו ראולמקורותיו וללימ, יהפירוש של ראב"ע לתה

לשמ קבלת התואר  ה, עבודבפירוש רבי אברהמ אבנ עזרא ל�פר תהילימ’ מזמורימ הנכבדימ’ה
  .44- 15, עמ' 2012רמת גנ אילנ, - אוניבר�יטת ברדוקטור, 

 )55, עמ' 4. וגנר (לעיל, הערה 'הפכ'ו 'כנגד'וגנר ו�ימונ עמדו על שימוש של ראב"ע במונחימ   .5
מונח המורה על זיקה עניינית בינ שני רכיבימ "באופנ הבא: 'כנגד' מגדירה את השימוש במונח 

הגדרתה של וגנר  ."המעומתימ זה למול זה ,האחד במשל והאחר בנמשל ,בעלי שדה �מנטי משותפ
שני פירושי אבנ א' �ימונ, � לשימוש הנרחב שעושה ראב"ע במונח. �ימונ (ת מאוד ביחממצומצ

בפי "באופנ הבא:  'הפכ') מגדיר את המונח 56הערה  ,40, עמ' , רמת גנ תשמ"טעזרא לתרי עשר
מ שונימ בתוכ הנבואה או יהראב"ע משמשת מילה זו כמונח מבני המציינ זיקה ניגודית בינ רכיב

אכנ מכוונ דווקא  'הפכ'המונח  ,. כפי שנראה"שמעימ מנוגדימכמונח �ימנטי המורה על מ
משמש את ראב"ע לזיהוי נרחב של תופעות �פרותיות  'כנגד'המונח  למשמעימ מנוגדימ, אולמ

 להתייח� גמ למשמע מנוגד.עשוי  'כנגד'המונח  ,ולאו דווקא למשמעימ מנוגדימ. עמ זאת
 �פר העיונימ והדיונימ; ראו: משלי ואיוב ,לימישירה קיימת במקרא רק ב�פרי תה ,לדעת רמב"ע  .6

  . 47), עמ' 1לעיל, הערה (
 .A. Berlin, Biblical Poetry Through Medieval Jewish Eyes, Bloomington 1991, pברלינ (  .7

אולמ  ,הערכתה בעברעל הירה כי קל לנו לזהות את הגורמימ שהשפיעו על הגדרת שירה ו) מב11
  בנות זמננו בבואנו להעריכ שירה. עלינו לזכור שגמ אנו חשופימ לתפי�ות
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אחד מגדולי המשוררימ בתור הזהב ב�פרד ובנ דורו המבוגר של  משה אבנ עזרא,
ב�פרות מחקר שעו�קת בשירת ימי הביניימ ב�פרד. אינ  כמו כנ נעזרתי 8ראב"ע.

לרמב"ע או באשר להיחשפותו של נו מידע באשר להיכרות אישית בינ ראב"ע יביד
נוכל לומר בוודאות כי הרקע התרבותי והידע  ,עמ זאת 9ראב"ע ל�פרו של רמב"ע.

  ה�פרותי של שני האישימ דומה מאוד.
עוד קודמ שאתייח� לאמצעימ ה�פרותיימ הרווחימ בפירוש, ברצוני לעמוד על 

בינ במזמורימ ופרותיימ שני הבדלימ עקרוניימ בינ גישתו של ראב"ע לאמצעימ �
שירת המקרא לשירה בכלל ולהתפי�ות המקובלות בקרב משוררי �פרד בימי הביניימ 

ההבדל הראשונ קשור בנטייתמ של משוררי �פרד להתמקד באמצעימ . בפרט
בבית, הווה אומר בשורה הבודדת של השיר או בפ�וק המרכיב  ה�פרותיימ המצויימ

נה מגישה זו נראה כי ראב"ע מתבוננ במזמור בשו 10ולא בשיר כולו. ,את המזמור
אפ מצביע ראב"ע  השלמ ותר אחר האמצעימ ה�פרותיימ הפרושימ לאורכו. לעתימ

  11על זיקה בינ פ�וקימ התוחמימ את המזמור ועל מ�גרת המזמור (אינקלוזיו).
לשירת המזמורימ  בו מתייחדת התייח�ותו ה�פרותית של ראב"עשעניינ נו�פ 

בינ ימ אחרות בינ האמצעימ ה�פרותיימ ואו במיל ,קשור ביח� בינ צורה לתוכנ
 תבזמננו... הנטייה העיקרי" ,המשמעות העולה מנ השימוש בהמ בפירושיו. לדברי פגי�

היא לבטל את הגבול החד בינ תוכנ לצורה; גמ האמצעימ האמנותיימ נושאימ את 
משוררי  זו,לעומת גישה  12."י משתתפ בתבניות...המשמעות ולהפכ: החומר התמאט

באמצעימ ה�פרותיימ קישוט בלבד הניתנ להמרה בקישוט אחר ואינו  ראוימי הביניימ 
 ימה�פרותי מרושי ראב"ע מלמד לדעתי כי האמצעייעיונ בפ 13משפיע על התוכנ.

 
(שמ) הנ בתרגומו של הלפר ) 1(לעיל, הערה במאמר זה השתמשתי הנ בתרגומו של הלקינ   .8

 .והשוויתי ביניהמ. בדרכ כלל אצטט מתרגומו של הלקינ. תרגומו של הלפר נחשב למדויק פחות
, ירושלימ שירת החול ותורת השיר למשה אבנ עזרא ובני דורוד' פגי�,  :להערכת תרגומ זה ראו

  .17, עמ' תש"ל
אברהמ אבנ עזרא חייו י' לוינ, ; 110הערה  ,262; עמ' 49), עמ' 3כהנ (לעיל, הערה  :ב�וגיה זו ראו  .9

  .17ה הער ,. ראו גמ להלנ16והערה  15, עמ' 1969 ל אביב, תושירתו
, ירושלימ הפואטיקה של השירה העברית בימי הביניימי' דנה, ; 33), עמ' 8פגי� (לעיל, הערה   .10

  . 51 , עמ'תשמ"ג
כ. ראו גמ וגנר (לעיל,  ,ד, א; קמ"ה, כ; קמ"ו, י; קמ"ז"כ"א, יד; ק"ג, כב; ק פירושו לתהילימ ראו  .11

  .54), עמ' 4הערה 
  . 45), עמ' 8פגי� (לעיל, הערה   .12
 :. לדיונ נו�פ ב�וגיה זו ראו"התוכנ והצורה המ תחומימ נבדלימ"טוענ כי בעיני רמב"ע  פגי� (שמ)  .13

M.Z. Cohen, ‘“The best of poetry...”: literary approaches to the Bible in the Spanish 
“peshat” tradition’, Torah u-Madda Journal 6, 1995-1996, pp. 26-27דנה (לעיל,  ,. לעומתמ

החשיבה מאוד את התוכנ, אפ על פי שמיעטה  הפואטיקה של רמב"ע"כי טוענ  )48, עמ' 10הערה 
עמ  .. עיונ ב�פרו של רמב"ע מגלה שאכנ הוא ממעט לע�וק במשמעות העולה מנ התוכנ"לע�וק בו
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לו משמעות נו�פת. כבר  ימבדרכ כלל בתוכנ ומעניק ימקשורמצביע  הוא עליהמש
 .בדרכ כללמשמעות זו חושפ אינו תה א�ייג ואומר כי ב�גנונו האניגמטי ראב"ע ע

בהמ הוא מבאר במפורש את המשמעות העולה מנ שאולמ בהתב�� על המקרימ 
ניתנ ללמוד על  ,מזוהוא רלהמ שהשימוש באמצעי ה�פרותי, וכנ מעיונ בתכנימ 

  המשמעות העולה מנ הקישוט. 
מרבה ראב"ע אליהמ ש�פרותיימ שני אמצעימ לאחר הקדמה זו אתחיל ב�קירת 

. אציינ כי ראב"ע עו�ק בפירושיו גמ חזרה על מילהו דבר והיפוכו :להתייח� בפירושו
במאמר זה אתמקד רק בשני  מבנה המזמור.בלשונ המטפורית הרווחת במזמורימ וגמ ב

   האמצעימ ה�פרותיימ הנזכרימ לעיל.

  פוכוא. דבר והי

מציג בפני קוראיו ע "רמב ,'הנחיות למשורר'בפרק הנקרא  ,�פר העיונימ והדיונימב
עו�ק בקישוט הנקרא  השער השלישי. עשרימ קישוטי שיר בעשרימ שערימ נפרדימ

 14.'הקבלה'והשער השישי עו�ק בקישוט הנקרא  ,'והדבר והיפוכ'בתרגומו של הלקינ 
.ישוט זה מתבטא בהימצאותמ של שורשימ ק  15בעלי משמעות הפוכה בפ�וק

 ,להדגימ את השימוש בהמ במקראנוהג בהתייח�ו לאמצעימ �פרותיימ שונימ רמב"ע 
 :כגונ ,גודי בחיבור... ובעברית הוא רבהזיווג הנִ "במקרה זה. לדבריו:  עושהוככ הוא גמ 

' יִנָּשֵא וְכָל הַר וְגִבְעָה יִשְפָּלוּכָּל גֶּיא , '), קנט"קי( 'רָחָקוּ מִתּוֹרָתְכָ  זִמָּה רדְֹפֵי קָרְבוּ'
ובינ הזווגימ ההפכיימ  )...ו-, הג"קי' (מַּשְפִּילִי לִרְאוֹתהַ הַמַּגְבִּיהִי לָשָבֶת ' ),ד ',מ ישעיהו(

בשער השישי  16."), יחו"ט לי(מש 'אִיש חֵמָה יְגָרֶה מָדוֹנ וְאֶרֶכְ אַפַּיִמ יַשְקִיט רִיב' היפימ:
זֶרַע וְקָצִיר וְקֹר "ניהמ הפ�וק יוב ,תופעה זוהמדגימימ פ�וקימ נו�פימ מציינ ע "רמב

מרבה  ע"ראבלהלנ אראה כי  ).', כבח אשית(בר "וָחֹמ וְקַיִצ וָחרֶֹפ וְיוֹמ וָלַיְלָה לאֹ יִשְבּתֹוּ
הוא משובצ בינ אמ הוא מופיע בפ�וק אחד ובינ אמ  ,להתייח� בפירושיו לקישוט זה

  המזמור. כלאור
מתייח� מפורשות לתופעה הנזכרת ומגדיר אותה כתופעה  ראב"עבשני מקרימ 

), המצוטט , קנט"(קי "רָחָקוּרדְֹפֵי זִמָּה מִתּוֹרָתְכָ  קָרְבוּ"�פרותית. בפירושו לפ�וק 
 

נראה שדנה מצליח לחשופ בדבריו של רמב"ע גמ ני�יונ להעניק משמעות לאמצעימ  ,זאת
  ה�פרותיימ.

החוקרימ נחלקימ ביניהמ בשאלת ההבדל בינ הקישוט המתואר בשער השלישי . 1ראו לעיל, הערה   .14
) �ובר כי אינ 252, עמ' , ירושלימ ת"שתורת השירה ה�פרדיתנ (יילד' לזה המתואר בשער השישי. 

�ובר כי השער השלישי מוקדש  )134, עמ' 10ערה בעוד שדנה (לעיל, ה ,כל הבדל בינ הקישוטימ
  השער השישי מתמקד דווקא בהקבלה שיש בה ניגוד. ואילו  ,בעיקר להקבלה מכל �וג

ח' כהנ, 'התופעה של התקבולת השלילית והשלכותיה  :להתייח�ות לתופעה במחקר המודרני ראו  .15
   .69-107ג, תשמ"ח, עמ'  שבע-בארבחקר השירה המקראית', 

 .237), עמ' 1(לעיל, הערה  �פר העיונימ והדיונימ  .16
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את הדברימ הבאימ:  ע"ראבע לעיל, אומר "לתופעה ה�פרותית בדברי רמב דוגמהכ
חוזר על דברימ  ע"ראב 17."דרכ בשירימ נכבדת מאד – 'רחקו'עמ  'קרבו'ולאמר "

 כִּי קְרוֹבָה צָרָה כִּי מִמֶּנִּי תִּרְחַק אַל"לפ�וק: דומימ ביח� לאותו צמד מילימ גמ בפירושו 
 18."קרובה עמ תרחק בשירימ צחות דרכ – 'ממני תרחק אל'" – ), יבב"כ( "עוֹזֵר אֵינ

לתופעה מבלי שהוא מגדיר אותה במדויק לבנו את תשומת מ�ב  ע"ראבבשני המקרימ 
. "דרכ צחות"או  "דרכ בשירימ"והוא מ�תפק בהגדרה הכוללת  ,או מכנה אותה בשמ

כפי שגמ נראה בדוגמות הבאות, קיומה של התופעה קשור בהימצאותמ של שורשימ 
ללא קשר למעמדמ הלשוני  ,קר"ב)ו(במקרה זה: רח"ק  בפ�וק בעלי משמעות הפוכה

  התחבירי במשפט.דמ יאו לתפק
 הִנֵּה כִּי"לפ�וקימ  ראב"ע קר"ב מצויה בפירוש- התייח�ות נו�פת לצמד רח"ק

: ולדברי .)כח-, כזג"(ע "...טוֹב לִי אֶלהִֹימ בַתקִרְ  וַאַנִי .מִמֶּכָּ  זוֹנֶה כָּל הִצְמַתָּה יאֹבֵדוּ רְחֵקֶיכָ 
 ע"ראבבעוד שבשתי הדוגמות הראשונות . "כנגד 'רחקיכ' – 'ואני קרבת אלהימ'"
דרכ "ו "דרכ צחות"מפורשות על קיומה של תופעה �פרותית בביטויימ צביע מ

. על רקע הפירושימ 'כנגד'במונח �תפק מ ע"ראבהשלישית  דוגמההרי שב ,"בשירימ
כפי שאראה ו –זו  דוגמהקר"ב ניכר בבירור ב-בהמ הופיע הצמד רח"קשהקודמימ 

גמ המונח ועל פי דבריי להלנ,  – 'כנגד'שהמונח  –גמ בדוגמות רבות נו�פות  ,להלנ
  להצבעה על תופעה �פרותית.  ע"ראבמשמשימ את  –' הפכ'

ראב"ע מצביע קשורימ קשר עליהמ פעמימ רבות האמצעימ ה�פרותיימ ש כאמור,
ופנ ישיר בתוכנ המזמור. דומני שבשתיימ מבינ הדוגמות שהוצגו לעיל הדבר ניכר בא

בעוד הצדיק נהנה  ,), כזג"אובד (ע "רְחֵקֶיכָ "השלישית הרשע המכונה  דוגמהברור. ב
). בעזרת השימוש בלשונ המנוגדת מובלט הניגוד שבינ כח ,ימ (שמהמקרבת אלו

 הבאה על הקרובהבינ הצרה מקשרת השנייה הלשונ הניגודית  דוגמההצדיק לרשע. ב
במקרה משמשת הלשונ הניגודית  .), יבב"(כ ירחקהאל שלא תו מנ בקשהמשורר ובינ 

הלשונ הניגודית  זה להבלטת המצוקה ומ�ייעת להבנת בקשתו של המשורר. משמעות
   19.קשה יותר לזיהויהראשונה  דוגמהב

 
עשויה לתרומ לבי�ו�  ,לתופעה דוגמהמתייח� לפ�וק המשמש אצל רמב"ע  העובדה שראב"ע  .17

  . את �פרו של רמב"עהטענה שראב"ע הכיר 
), ר�"ג הוא זה שטבע 26, עמ' , ירושלימ תשכ"טהאגרונ(במבוא ל�פרו של ר�"ג, נ' אלוני לדברי   .18

ובפרשנימ נו�פימ. לשימושו  מופיע מאוחר יותר בפירוש ראב"עה ',דרכ צחות'את המונח העברי 
  .579- 578 , עמ'1978ב, ירושלימ  מפרשי המקראע"צ מלמד,  :של ראב"ע במונח זה ראו

מה י: רודפי הזבדוגמה זו תכנ כי יש להציע את המשמעות הבאה לשימוש בפעלימ ההפוכימיי  .19
עצמו  הקרבימ אל המשורר מתוארימ כאנשימ שרחקו מתורת האל. במהלכ המזמור המשורר רואה

בינ אויביו נ המשורר ורמז על הניגוד ביעשוי לכדבק בתורת ה'. השימוש בפעלימ ההפוכימ 
 אחרהקרבימ אליו. בניגוד זה טמונ �וד הצלתו של המשורר. דומני כי פירושו של ראב"ע לפ�וק 

מצוותיכ וכל 'יותר מכל קרוב.  – 'קרוב אתה'"שמ, קנא) עשוי לב�� הבנה זו. לדברי ראב"ע קי"ט, (
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המקרימ מגלה כי  'פוכויהדבר וה'מעקב אחר התייח�ותו של ראב"ע לתופעת 
שבהמ הוא מצביע על תופעה זו נחלקימ בעיקר לשניימ בהתאמ למשמעותמ. ב�וג 

על קצוות אחד של מקרימ קיומנ של שתי המילימ ההפוכות ב�מיכות זו לזו מצביע 
שתי המילימ  ב�וג השני של המקרימ. )מרי�מו�ורומז למרחב שבינ קצוות אלו (מעינ 

  לשתי קטגוריות אלו. דוגמותאציג . להלנ שינוי או מהפכ מדגישות ההפוכות

  קצוות. 1א

  ל ידי פולק באופנ הבא:מוגדר ע 'מרי�מו�'המונח ה�פרותי 

ועד' מציינ את היחידה השלמה באמצעות הפרטימ שבשני קצוותיו, כגונ  ...הצירופ 'מנ
בדרכ זו מפרט המ�פר שני  ).merissmus' (מריזמו�'. תופעה זו מכונה ..'מקטנ ועד גדול'

כמו כנ אנחנו מוצאימ  ...קצוות קוטביימ, ומשומ ככ הוא מעניק משקל מיוחד לפרטימ
. צורה רופפת יותר של 'מטוב עד רע'תבניות מרי�טיות הנוקטות לשונות מנוגדות, כגונ 

י הצירופ המרי�ט .'טוב ורע', 'קטנ וגדול'כגונ  ,מריזמו� מביאה את שתי התיבות בצמידות
ומורה איפה על היקומ  ,מזכיר את שני החלקימ המשלימימ זה את זה בעולמ 'שמימ וארצ'

  20כולו.

שניתנ להגדירנ בוודאות  דוגמותכולל רמב"ע  'פוכויהדבר וה'בהגדרת המושג 
המבו��ות על  דוגמותוגמ " (בראשית ח', כב), וְקַיִצ וָחרֶֹפ וְיוֹמ וָלַיְלָה", כגונ כמרי�מו�

שצמד המילימ המצביע על  מאחר ,אכ איננ עונות על ההגדרה מרי�מו� עיקרונ דומה
יע שהנ באות להצב בככרי�מו� דוגמות אלו דומות למהקצוות אינו מופיע ב�מיכות. 

פ�וק לככ מצויה בפירושו של ראב"ע ל דוגמה. על קצוות ולכלול את מה שביניהמ
מתאר את האדמ הראוי לשכונ ה ,)הו, "ט( "לָקָח לאֹ נָקִי עַל וְשֹחַד בְּנֶשֶכְ  נָתַנ לאֹ כְַּ�פּוֹ"

 ."וזה הוא לשפוט דינ עול ,'לא נתנ'כנגד  'לא לקח'"אמר  ,ע"ראב. לדברי בקרבת ה'
: הנ המילה 'כנגד'ימצוטטות מילות הפ�וק כשבינ ע"ראבחלקו הראשונ של פירוש ב
מצביעימ על התופעה הנזכרת  ע"ראבדברי נראה כי  21."'לא נתנ'כנגד  'לא לקח' אמר"

להדגשת בפ�וק משמשות  'נתנ'ו 'לקח'המילימ  ,לדעת ווט�ונ .'הדבר והיפוכו'של 
רות שתי העבֵ  22) של האיש המתואר במזמור.total innocenceתמימותו המוחלטת (

 
רודפי הזימה הרחוקימ  ., קנ), בשורמ כי נמלט שומר מצותיכ"שמ( 'רודפי זמה'אז יודו  – 'אמת

 וות ה' נמלט מהמ.יווכחו כי שומר מצימתורת ה' 
 .27, עמ' , ירושלימ תשנ"טה�יפור במקראפ' פולק,   .20
השוחד היא  המבהירה כי מטרת לקיחת ,ע הערה עניינית"בחלקו השני של הפירוש מעיר ראב  .21

שלכאורה  ',נקי'לשפוט דינ עוול. הבהרה זו נצרכת כאנ משומ שהפ�וק מדבר בלקיחת שוחד על ה
  אינו חייב מלכתחילה בדינ. 

 W.G.E. Watson, Classical Hebrew poetry: a guide to its techniques, Sheffieldווט�ונ (  .22
1984, p. 323נו�פות של  דוגמותכמרי�מו� ומפנה לשתי כאנ  'נתנו' 'לקח'את השימוש ב ) מגדיר

מתייח�  אינושימוש בשורשימ אלו לביטוי רעיונ זה באיוב א', כא; ל"ה, ז. בשני המקרימ ראב"ע 
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המתוארות בפ�וק עו�קות בהגדלת הונו של אדמ בדרכימ לא כשרות. שימוש בפעלימ 
מבטא את הרעיונ שלצדיק אינ כל מגע עמ ממונ שמושג  'נתנו' 'לקח'המנוגדימ 

  בדרכימ לא כשרות.
בפירושו  הקצוות בפירוש ראב"ע. תהבאה מלמדת על זיהוי תופע דוגמהגמ ה

 "יִמְאָ� לאֹ רָע טוֹב לאֹ דֶּרֶכְ  עַל יִתְיַצֵּב מִשְכָּבוֹ עַל יַחְשבֹ אָוֶנ"לפ�וק המתייח� לרשע: 
שתי תנוחות על הניגוד שבינ הפעלימ שכ"ב ויצ"ב המציינימ מצביע  ע"ראב), ה ,ו"(ל

 ע"ראב. הפעמ ", ביומ'משכב'הפכ ה – 'יתיצב'בלילה.  – 'על משכבו'" גופ הפוכות:
 ע"ראבכדי להצביע על המשמעות הניגודית של שני השורשימ.  'הפכ'במונח משתמש 

המשכב הוא  –עלימ ההפוכימ גמ מו�יפ בפירושו זמנימ הפוכימ הנרמזימ לדעתו בפ
וההתייצבות היא ביומ. דומני כי גמ במקרה זה השימוש בשורשימ ההפוכימ  ,בלילה

  אות גמ בלילה וגמ ביומ. מעותו היא כי הרשע פועל רע ללא למשו ,מצביע על קצוות

  . ניגוד ומהפכ2א

 לְעֶבֶד אִיש לִפְנֵיהֶמ שָלַח"את ירידתו של יו�פ למצרימ:  מתארה המשורר "במזמור ק
 לְבֵיתוֹ אָדוֹנ שָמוֹ" :ולאחר מ�פר פ�וקימ את הצלחתו של יו�פ ,)יז פ�'( "יוֵֹ�פ נִמְכַּר
 'אדונ'ו 'עבד'תארימ (שמ) מצביע על ניגוד בינ ה ע"ראב .)כא פ�'( "קִנְיָנוֹ בְּכָל וּמֹשֵל

נמכר  לעבד'כנגד  'אדונ'והנה הזכיר " :המצויימ במרחק של מ�פר פ�וקימ זה מזה
מדגיש שהמזמור  ככההצבעה על התארימ המנוגדימ עשויה לרמוז ל. "'יו�פ

מעבד לאדונ. במקרה זה, כמו גמ המהפכ שחל בחיי יו�פ שהפכ את  באמצעותמ
אלא  לזיהוי אמצעי �פרותי בפ�וק הבודדנצמד  אינו ע"ראבבמקרימ רבימ נו�פימ, 

  לש בעיונו על המזמור כולו.וח
בו ש ,ז"רבות נו�פות המדגישות ניגוד ומהפכ פזורות לאורכו של מזמור ק דוגמות

ממקרי �כנה שונימ. ראב"ע מצביע על המילימ החוזרות שהצילו לאל  מודההמשורר 
וגמ על המילימ המנוגדות המקשרות בינ תיאור הצרה לתיאור הישועה ומדגישות את 

 :ת הא�ירימ היושבימ במא�רמתאר א יפ�וק  .מנ המזמור דוגמותהמהפכ. להלנ שתי 
 :מתאר את היחלצותמ מנ המא�ר ידופ�וק  ,"וּבַרְזֶל עָנִי ִ�ירֵיאַ  וְצַלְמָוֶת חשֶֹכְ  יֹשְבֵי"
, הפ�וק השני רומז (שמ) לדברי ראב"ע ."יְנַתֵּק וּמוְֹ�רוֹתֵיהֶמ וְצַלְמָוֶת מֵחשֶֹכְ  יוֹצִיאֵמ"

החזרה  ."'א�ירי עני וברזל'כנגד  – 'ינתק'הכתוב למעלה.  – 'שכיוציאמ מחֹ'" לראשונ:
מדגישימ נת"ק -והפעלימ ההפוכימ א�"ר ,מקשרת בינ התיאורימ 'חושכ'על המילה 

מתאר את מצוקתמ של יורדי  כהנו�פת: פ�וק  דוגמהאת ההיחלצות מנ המצוקה. 
 יָקֵמ" :ת הצלתמא מתאר כטופ�וק  ,"גַּלָּיו וַתְּרוֹמֵמ ְ�עָרָה רוּחַ  וַיַּעַמֵד וַיּאֹמֶר" :הימ

 
ראב"ע מעניק תשומת לב מיוחדת לאמצעימ  מה שמחזק את הטענה כי ,לתופעה בפירושו

ווט�ונ, שמ,  :בכללותה ראו לימ. לתופעת המרי�מו�ישימוש בהמ דווקא במזמורי תהל�פרותיימ ו
  . 324- 321עמ' 
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הפכ  ,גלי הימ – 'ויחשו גליהמ'" ,לדברי ראב"ע (שמ) ."גַּלֵּיהֶמ שוÁּ¡ וַיֶּ  לִדְמָמָה ְ�עָרָה
 ."'ויחשו' –. ובעבור כי הגלימ ישאו קול, על כנ דרכ משל לדממה 'ותרוממ גליו'

עומד בניגוד לתיאור  "גַּלֵּיהֶמ וַיֶּחֶשוּ"התיאור המטפורי  טוענ כיזו ראב"ע  דוגמהב
וכדי להדגיש את  ,. הגלימ המתרוממימ נושאימ קול"גַּלָּיו וַתְּרוֹמֵמ"ה�ערה במילימ 

  ה."עתמ משתמש המשורר בפועל חשירג

  . פרשנות היוצרת ניגוד3א

על מנת לב�� את קיומו דרשה את התערבותו הפרשנית של ראב"ע  האחרונה דוגמהה
זו  דוגמה .)"גַּלָּיו וַתְּרוֹמֵמ" מול "גַּלֵּיהֶמ וַיֶּחֶשוּ"(במקרה זה  מבינ שתי מילי של ניגוד

אליהנ שבהנ משמענ האטימולוגי של המילימ ש ,הבאות דוגמותמובילה אותנו ל
הוא נראה כי לעתימ ראב"ע מתייח� ראב"ע אינה מנוגדת בהכרח. מעיונ בפירוש 

ובככ יוצר ניגוד בינ מילה זו למילה  ,למילה המופיעה במזמורמחודשת  משמעותמעניק 
תר אחר ניגודימ בפ�וקימ. להלנ  ע"ראבמזמור. פרשנות זו מלמדת כי אותו אחרת ב

  לתופעה. דוגמותשתי 
 ב,"צ( "מַחְשְבתֶֹיכָ  עָמְקוּ מְאדֹ' ה מַעַשֶיכָ  גָּדְלוּ מַה"קריאת ההתפעלות של המשורר: 

 ,, שהמ למעלה מעלה'גבהו'כמו  'גדלו'והנה "באופנ הבא:  ע"ראבמפורשת על ידי  ,)ו
במקרא משמש  ינוא 'גדול'התואר בדרכ כלל  ."והכל כנגד האדמ ',עמקו' –והפכ זה 

, ובאופנ זה יוצר ניגוד בינ כגבוה 'גדול'ע מפרש את התואר ראב" 23לתיאור גובה.
אליה שעשויה לרמוז להבנה  ,"נגד האדמוהכל כ" ,ראב"ע. הערת "עָמְקוּל" "גָּדְלוּ"

חש כי מעשי  ,המצוי כביכול במרכז ,יוצר מרי�מו�. האדמ, שהניגוד התייח�תי לעיל
   האל ומחשבותיו רחוקימ מהשגתו ממעל ומתחת.

להציע פירוש היוצר ניגוד. ככ  עשויראב"ע  ,גמ כאשר הפ�וקימ רחוקימ זה מזה
 קוֹל". בפירושו לפ�וק "'ה קוֹל"במילימ מ פותחי ט-ה, ז-ג וקימט פ�"במזמור כ ,למשל

. אחד הביאורימ 'הדר'שני ביאורימ למילה ציע מראב"ע ) ד פ�'( "בֶּהָדָר' ה קוֹל בַּכֹּחַ ' ה
פ�וקימ  ה. ארבע"ב) ה,"מ ישעיהו( 'רשֵּ יַ והדורימ אַ 'המ ההרימ, כמו  – 'בהדר'ו" :הוא

ראב"ע  ,)ח ,כ"ט( "קָדֵש מִדְבַּר' ה יָחִיל מִדְבָּר יָחִיל' ה קוֹל"בפירושו לפ�וק:  ,אחר ככ
הוא  'הדר'. ההנחה הפרשנית ש"כנגד 'בהדר' 'מדבר'והזכיר " כותב:לפירוש זה וחוזר 

 ניגוד זההמשמעות העולה מ .הר מאפשרת לראב"ע להצביע על ניגוד בינ ההר והמדבר
   24בטא את רעיונ התפשטות קול ה' במרחב כולו.ל ימעשויהבקצוות קשורה שוב 

דרכ כלל מלהגדיר בנמנע ראב"ע  הצביעו על המילימ המנוגדות המצויות במזמורב
להוכיח  לא נוכל. אי לככ זה במפורש את המשמעות העולה מנ השימוש בקישוט

 
  .152-153עמ' , BDB :ראו  .23
בהנ ראב"ע מעניק משמעות שנו�פות  לדוגמות. 214עמ' , BDB: ראו 'הדר' המילהלמשמעות   .24

  למילה היוצרת ניגוד למילה אחרת ראו בפירושיו ל�"ב, ג; קל"ז, ד.
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 דוגמותריבוי ה ,משמעות כזאת או אחרת. עמ זאתתכוונ לאכנ מ ע"ראבבוודאות ש
 תכוונמשראב"ע אכנ מאליה יכול לחזק את הטענה  הבהנ המשמעות נראית ברורש

מפרש לרמוז על משמעות האמצעי ה�פרותי. ב�עיפ הבא העו�ק בחזרה ראב"ע 
  לעתימ קרובות יותר את המשמעות העולה מנ השימוש באמצעי ה�פרותי.

  ב. חזרה 

תופעת החזרה על אותנ מילימ או על אותו רעיונ במילימ שונות בבתי השיר בהקבלה 
נראה שמנחמ בנ �רוק  25."אחת י�ודות השירה התנכית"היא לדעת ילינ (תקבולת) 

 26.גדרתהה ויונה אבנ ג'אנח המשיכ אחריו בפיתוח ,היה הראשונ שהגדיר תופעה זו
אמ כי באשר לטיב יח�מ חלוקות הדעות  ,פרשני ימי הביניימ התייח�ו גמ המ לתופעה

שמעותה ה�פרותית של מהתייח�ו ל פרשני ימי הביניימבמחקר. יש ה�וברימ כי 
ניתנ לזהות בפרשנותמ כי ימ �וברויש ה ,השתמשו בה לביאור הכתוב בלבדוהתקבולת 

   27מאפייניה ה�פרותיימ.של הבנה מעמיקה של התופעה ו
ניכר מפירושיו כי על  28יח�ו של ראב"ע לתופעת התקבולת נידונ במקורות שונימ.

פי רוב הוא רואה בתקבולת מאפיינ �גנוני של הנבואה והשירה. קביעה זו מופיעה 
המנ�ה להעניק משמעות שונה  ,במ�גרת פולמו� עמ גישה מדרשיתבדבריו לעתימ 

 
  .40עמ' ב, ירושלימ תרצ"ט,  כתבימ נבחרימד' ילינ, 'לתורת המליצה התנכית',   .25
מודעות ויח� ל"כפל ענינ במלות שונות" כתופעה י' הא�,  :ליח�ו של מנחמ לתופעה ראו  .26

לשמ קבלת התואר  ה, עבודאופיינית ל�גנונ המקראי בפרשנות המקרא היהודית בימי הביניימ
 :ג'אנח לתופעה ראוליח�ו של אבנ  .20-24, עמ' רמת גנ תש�"האילנ, -אוניבר�יטת ברדוקטור, 

M.Z. Cohen, Three approaches to biblical metaphor: from Abraham Ibn Ezra and 

Maimonides to David Kimhi, Leiden 2003, p. 240. ה זו ל�קירת התפתחות היח� לתופע
 .J.L;22-23, עמ' , באר שבע תשע"גרבות להפנימ  –ה החזרי' שמיר,  :בפרשנות היהודית ראו

Kugel, The Idea of Biblical Poetry, Baltimore 1998, pp. 171-203.  ל�קירת המחקר העו�ק
, החזרה והתקבולת בשירה המקראית והכנעניתי' אבישור, ; 23-29שמיר, שמ, עמ'  :בתופעה ראו

 .A. Schokel, A Manual of Hebrew Poetics, Roma 1988, pp; 21- 13, עמ' תל אביב תש�"ב
48-83.  

; 112, עמ' 1977, 25 ה�פרותמ' שטרנברג, 'מבנה החזרה ב�יפור המקראי',  :לדעה הראשונה ראו  .27
�פר , )עורכימ(טורטשינר ואחרימ נ"ה בתוכ: מ"צ �גל, 'לחקר צורתה של השירה המקראית', 

. 93עמ' , תל אביב תרצ"ז, מא�פ למדע ול�פרות יפה מוגש ליו�פ קלוזנר ליובל הששימ – קלוזנר
 H.A. Robert, Discerning parallelism: a study in northern French :שנייה ראולדעה ה

medieval Jewish biblical exegesis, Providence 2004.  מבינ פרשני הפשט בימי הביניימ נראה
פירוש רבי שמואל בנ מאיר ש' יפת,  :וראו ,כי רשב"מ ע�ק בהגדרת התופעה באופנ מובהק

  .199- 170, עמ' , ירושלימ תש"�(רשב"מ) ל�פר איוב
קוגל (לעיל, הערה  ;238-241), עמ' 26כהנ (לעיל, הערה  ;106- 79), עמ' 26הא� (לעיל, הערה ראו:   .28

  . 174-177), עמ' 26
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ראב"ע אינה להצביע על  ו של�ימונ וכהנ �בורימ שמגמת 29ברי הכפל.ילכל אחד מא
פעמימ רבות ככ משתמע מנ  ,ואכנ עמ מדרש חז"ל.להתפלמ� �גנונ המקרא אלא 

ג)  ט,"י ות(שמ "כּהֹ תאֹמַר לְבֵית יַעַקֹב וְתַגֵּיד לִבְנֵי יִשְרָאֵל"בפירושו לפ�וק  30הפירוש.
  דברימ מפורשימ בעניינ זה:אומר ראב"ע 

אמ כנ, למה  .הזכרימ – 'ישראל לבני'ו: הנשימ, ]רש"י ורא[יש אומרימ  – 'לבית יעקב'
ה, "(קל 'בית ישראל ברכו את ה'', 'בית אהרנ'לה? וזה המפרש לא קרא הזכיר הנשימ בתחִ 

שיוולדו אחר כנ. ולמה  – 'ישראל בני'והנמצאימ היומ,  – 'בית יעקב'ואחרימ אמרו:  !יט)?
והיא דרכ  ,ידברו, כדי להעמיד הדברימ בלב כל זה? כאילו לא ראו דברי הנביאימ, כי בכפל

  31נ עשו הקדמונימ בתפילת ראש השנה.צחות. גמ כ

בני 'ו 'בית יעקב' ,ברי החזרהיראב"ע �ובר שאינ להעניק משמעות נפרדת לכל אחד מא
ראב"ע בפיוט.  פרווחת בנבואה ואהמשומ שחזרה זו מייצגת תופעה �גנונית  ',ישראל

ל�ייע , כלומר "בלבלהעמיד הדברימ " –. האחת לחזרהאפשריות  מטרותמציינ שתי 
שמשמעה אמצעי �פרותי  ,"דרכ צחות" –. השנייה בבי�ו� התכנימ בלב השומעימ

  א�טטי. 
עמ זאת, כפי שנראה להלנ, לעתימ ראב"ע אינו מ�תפק בהגדרה הכוללת של 

 ,ככ למשלוהוא מפרש מהו המ�ר המדויק העולה מנ החזרה.  ,"להעמיד הדברימ בלב"
את  מנמק " (שמות ט"ו, טז)ר עַמְּכָ ה' עַד יַעַבֹר עַמ זוּ קָנִיתָ עַד יַעַבֹפ�וק "על הראב"ע 
, כי �בבו את הר שעיר ימימ פעמַיִמ 'רעד יעבֹ'ואמר " :"עַד יַעַברֹ"על המילימ החזרה 

 ,"להעמיד הדברימ בלב; והיא דרכ צחות" באהבנו�פ להנחה שהחזרה  ,אמ כנ 32."רבימ
ברבימ  וככ הוא נוהג ,מנ החזרה את המשמעות העניינית העולהמבאר ראב"ע 

העובדה כי ראב"ע מעניק משמעות לתופעה מחזקת את טענתי  33לימ.ימפירושיו לתה
 ראב"ע נוטה לראות באמצעימ ה�פרותיימ כלי להעברת מ�רימ תוכניימ –במאמר זה 

מעניק משמעות לחזרה הוא נמנע על פי רוב  . יש לציינ כי כאשר ראב"עמולהבהרת
  .הקשרוהמשמעות שהוא מעניק מבו��ת על ה ,מללכת בדרכו של המדרש

הווה אומר  ,עד כה ע�קתי ביח�ו של ראב"ע לחזרה הקיימת בבתי המזמור
 –לתקבולת. המחקר המודרני מצביע גמ על חזרה נו�פת הקיימת בשירה ובפרוזה 

 
 .96-109עמ'  ,)26(לעיל, הערה קוגל  :ל�קירת יח�מ של חז"ל לתופעת התקבולת ראו  .29
  .305-306עמ'  ,)26(לעיל, הערה ; כהנ 135), עמ' �3ימונ (לעיל, הערה   .30
א, מ' כהנ (מהדיר), רמת  שמות –מקראות גדולות הכתר פירוש ראב"ע הקצר ל�פר שמות, בתוכ:   .31

  גנ תשע"ב.
  על פי דברימ ב', א.  .32
  ב. ראו פירושיו לכ"ט, ב; ע"ז,  .33
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עיונ בפירושיו של ראב"ע  34מהלכ מזמור או �יפור.שורש בעל החזרה על מילה או 
במזמור או של שורש של מילה  אחר חזרתמ עוקבהוא מלמד כי בעשרות מקרימ 

מוגדר  אינושאמצעי זה  מאחרמשמשת את המשורר להבעת רעיונ.  היאומבאר כיצד 
יש לשאול אמ  ,ומכיוונ שחזרה זו אינה �ימטרית ,כאמצעי �פרותי על ידי רמב"ע

לא אוכל  הווה אומר אמצעי �פרותי הרווח בשירה המקראית. ,ע ראה בה קישוטראב"
הבאות מלמדות כי ראב"ע ראה  דוגמותשה אכ דומני ,להכריע בשאלה זו באופנ ודאי

בדרכ כלל רחוקימ שבחזרה זו כלי ליצירת זיקה נושאת משמעות בינ פ�וקימ שונימ, 
חוזרת הפזורה לכל אורכו מעניק משמעות למילה  זה מזה במזמור. העובדה כי ראב"ע

בוחנ אותו ראב"ע טענה שבבואו לפרש את המזמור מחזקת את ה ,מזמורהשל 
   בשלמותו.

לביטוי שני משמשת המילה החוזרת ראב"ע  לדעת ,הבאות דוגמותכפי שנראה ב
קדת אליה מתייח� ראב"ע מתמשהשוואה או ניגוד. ההשוואה  –רעיונות שונימ 
בהנ ראב"ע ש דוגמותב אפתחבתחומימ שונימ.  'מידה כנגד מידה'בעיקר בעקרונ 

בהנ הוא מ�תפק ש דוגמותג יצאולאחריה  ,משמעות הזיקה במפורש אתמבאר 
  .'הפכ'או  'כנגד'בהצבעה על התופעה תוכ שימוש במונחימ 

   . השוואה (מידה כנגד מידה)1ב

מנ האל שי�ייע בידו ויצילו מפני רודפיו מבקשי נפשו.  מבקשה המשורר "במזמור ל
 "...לאֹ יֵדָעתְּבוֹאֵהוּ שוֹאָה "באויביו ואומר:  לנקמהמייחל במ�גרת תיאוריו המשורר 

בהמשכ  ."לכל אחד רעה שישתאה כל שומעה – 'תבואהו'" , וראב"ע מפרש:)ח פ�'(
יְקוּמוּנ עֵדֵי חָמָ� "המשורר את העוול שנעשה לו על ידי אויביו במילימ הבאות: אר תמ

 :מקשר בינ שני הפ�וקימ. ראב"ע בפירושו )יא פ�'( "יִשְאָלוּנִי לאֹ יָדַעְתִּיאַשֶר 
כנגד  – יבאר למה הביא השמ עליהמ הרעה ותבואמ שואה לא ידעוה – 'יקומונ'"
ידעתי, רק  שלאישאלו ממני שאתנ להמ מה  – 'ישאלוני'וטעמ . 'אשר לא ידעתי'

ראב"ע. לדבריו, של זו היא באמירה המפורשת  דוגמהחשיבותה של  ".בעדות חמ�
. "שוֹאָה לאֹ יֵדָע"מתבאר מדוע הרע הצפוי לאויבו של המשורר הוא  יאבקריאת פ�וק 

המשורר לתת  מנ (כלומר: דרש)דה על ככ ששאל ינגד מכדה ירע זה צפוי לו כעונש מ

 
, דרכו של מקראמ' בובר, שורש במהלכ יצירה עמד על מרובה על מילה או  חזרהעל תפקידה של   .34

. המחקר העו�ק בחזרתנ של מילימ בשירה מתמקד בדרכ כלל בחזרה 299- 284, עמ' 1964ירושלימ 
(לעיל, שוקל  ,�ימטרית: בראשי פ�וקימ או ב�ופמ, במבנה כיא�טי, כפזמונ חוזר וכו'. עמ זאת

 J. Muilenburg, ‘A Study in Hebrew Rhetoric – Repetitionומילנבורג ( )77- 76עמ'  ,26הערה 
and Style’, SVT 1, 1953, pp. 99, 104-105 גמ חזרה על מילה בודדת במהלכ  'חזרהכ') מגדירימ

ראו  ;ויי� על המשמעות העולה מנ החזרה על מילהמ' יצירה. בפירושיו למזמורימ שונימ עמד 
  .144, עמ'                                                      ח"תשמ ירושלימ, ככוונתמ מקראותב�פרו משל ל
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את הקישור בינ מב�� לו דברימ שלא מנ הדינ בעזרת עדי חמ� שהעידו נגדו. ראב"ע 
  35.'כנגד'במילה  הוא משתמשתוכ ש ,על חזרתו של השורש יד"עהחטא לעונש 

מתמקד רק בעונש מידה כנגד מידה אלא גמ בשכר הניתנ מידה כנגד  אינוראב"ע 
 נָשָא לאֹ אַשֶר לֵבָב וּבַר כַפַּיִמ נְקִי"מידה. שכרו של הצדיק שפועלו מתואר במילימ 

לדברי  .)ה ,שמ( "יִשְעוֹ מֵאֶלהֵֹי וּצְדָקָה' ה מֵאֵת בְרָכָה יִשָּא"הוא:  ), דד"כ( "...נַפְשִי לַשָּוְא
שכרו של הצדיק הוא ברכת ה'.  ."'לא נשא לשוא נפשי'כנגד  'ישא ברכה'ר אמ"ראב"ע: 

בתארו את הענקת הברכה המשורר משתמש לככ שראב"ע מ�ב את תשומת לבנו 
  36ושימוש זה הוא שיוצר זיקה בינ מעשה הצדיק לשכרו.דווקא בפועל נש"א, 

במזמור עלו. וגמ האדמ גומל לאל על פ ;לא רק האל גומל לאדמ מידה כנגד מידה
פ�' ( "תְּשַגְּבֵנִי מִמִּתְקוֹמְמַי אֶלהָֹי מֵאֹיְבַי הַצִּילֵנִי"אל האל בבקשה:  פונהט המשורר "נ
 .)יז פ�'( "...לִי מִשְגָּב הָיִיתָ  כִּי ...עֻזֶּכָ  אָשִיר וַאַנִי" :מבטיחב�יומ המזמור המשורר  .)ב

ראב"ע  ."'ממתקוממי תשגבני'ששמעת תפלתי:  – 'משגב ליכי היית '"לדברי ראב"ע: 
מבאר באופנ מפורש כי השימוש החוזר בשורש שג"ב מרמז על ככ שהמשורר מודה 

  37."תְּשַגְּבֵנִי"נעתר לתפילתו שכללה את הבקשה בתמורה לככ שלאל 

   . ניגוד2ב

 ,מצביע בפירושיו על מילה חוזרת המ�ייעת לחדד ולהדגיש ניגוד. ככ למשל ראב"ע
 ,כ) פ�'( "'ה יַצִּילֶנּוּ וּמִכֻּלָּמ צַדִּיק רָעוֹת רַבּוֹת"במילימ  ד"לבמזמור מתואר גורל הצדיק 

 וְשֹנְאֵי רָעָה רָשָע תְּמוֹתֵת" בעוד שגורל הרשע מתואר שני פ�וקימ לאחר מכנ במילימ
בפירושו נותנ דעתו לניגוד הנוצר בינ הצדיק לרשע ראב"ע כב).  פ�'( "יֶאְשָמוּ צַדִּיק

תוכ שהוא מתייח� גמ לעובדה שמילה זו מופיעה  ',רעה' בעזרת החזרה על המילה
"רעה אחת מיד תמותת הרשע, כנגד רבות רעות פעמ בלשונ יחיד ופעמ בלשונ רבימ: 

בעוד שה' מציל את הצדיק מנ  ,מותת את הרשעדי בה כדי לרעה אחת  – הצדיק"
  הרעות הרבות הפוקדות אותו. 

גמ הניגוד בינ מצבמ הנחות של ישראל לבינ עליונות אויביהמ מודגש לדעת 
האויבימ התוקפימ את במזמור ע"ד מתוארימ ראב"ע באמצעות חזרה על מילה. 

ד). בהמשכ  פ�'( "אתֹוֹת אוֹתתָֹמ שָמוּ מוֹעַדֶכָ  בְּקֶרֶב צרְֹרֶיכָ  שָאַגוּ"ישראל במילימ 
 עוֹד אֵינ רָאִינוּ לאֹ אוֹתֹתֵינוּ"את מצבמ של ישראל במילימ מתאר המזמור המשורר 

 
ו', יג; מ"ט, יא; �"ד, ח. לחזרה משולשת על מילה הנושאת  לתהילימראו גמ פירושי ראב"ע   .35

  ה.-למזמור כ"ח, ג ומשמעות של מידה כנגד מידה ראו פירוש
 ,גמול מאת ה' המבו��ת על חזרה על הפועל שכ"ח ראו בפירוש ראב"ע למזמור מ"ד, יחת תביעל  .36

  כה.
  כ"ב, כג; ל"ה, כב; קי"ח, כא.פירושי ראב"ע לתהילימ  דומות ראו דוגמותל  .37
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 – 'אותותינו'": מקשר בינ הפ�וקימ ראב"ע 38ט). (פ�' "מָה עַד ידֵֹעַ  אִתָּנוּ וְלאֹ נָבִיא
בעוד  .כפי פירושנו דברי הנביאימ" – 'אותותינו' . וטעמ'שמו אותותמ אותות'הפכ 

. תיאור ולנבואה ישראל אינמ זוכימ לאות ,שהאויבימ מתבשרימ טובות באותותיהמ
   39.'אות'הניגוד מודגש באמצעות החזרה על המילה 

גמ הניגוד או שמא המרחק שבינ האדמ לאל בא לידי ביטוי באמצעות  ,ולב�ופ
 לְרֵעִי בַּנְתָּה וְקוּמִי שִבְתִּי יָדַעְתָּ  אַתָּה"קובע: ט המשורר "חזרתה של מילה. במזמור קל

בהקשר  'ערֵ 'ומשתמש במילה חוזר כעבור פ�וקימ רבימ המשורר  .)ב פ�'( "מֵרָחוֹק
מציינ את  ובפירושראב"ע יז).  פ�'( "רָאשֵיהֶמ עָצְמוּ מֶה אֵל רֵעֶיכָ  יָּקְרוּ מַה וְלִי" :אחר

מחשבותיכ, כנגד 'בנתה לרעי'. והטעמ: כי  – 'רעיכ'" ה:משמעותהחזרה ואפ עומד על 
 ".אתה תדע כל מחשבותי, ואני לא אדע מחשבותיכ, כי נשגבו ממני ויקרימ המ לדעתמ

במשמעות של רעיונ בהטיות שונות מדגישה את הפער  'ערֵ 'החזרה על המילה  ו,לדברי
ות בעוד האדמ אינו יודע את מחשב ,בינ האל לאדמ. האל יודע את כל מחשבות האדמ

  האל.

   מ. �ינונימיג

אותה מילה. בפירושו של עד כה ע�קתי ביח�ו של ראב"ע לחזרה של אותו שורש או 
 ,שצוטט לעיל, ג) ט,"י (שמות "כּהֹ תאֹמַר לְבֵית יַעַקֹב וְתַגֵּיד לִבְנֵי יִשְרָאֵל"לפ�וק 
קביעה זו מתייח�ת בפ�וק המצוטט . "בכפל ידברו"כי הנביאימ קובע ראב"ע 

גמ אפוא ככפל ראב"ע רואה '. בני ישראל' – 'בית יעקב'; 'תגיד' – 'תאמר'ל�ינונימימ 
לחזרה להעניק משמעות , והדבר מביא אותו חזרה על מילימ שונות שמשמעותנ זהה

זהה למשמעויות המוצעות על המילימ הנרדפות מעניק לחזרה ראב"ע . המשמעות שזו
  .זו לתופעה דוגמהבמקרימ של חזרה על אותה מילה. להלנ 

 כִּי" מתואר יח�ו של האל לישראל בימי קדמ במילימ ד"בתחילת מזמור מ
יח�ו של האל לישראל  ככ,בניגוד ל .)ח פ�'( "בִישוֹתָ ‰¡  וּמְשַנְאֵינוּ מִצָּרֵינוּ הוֹשַעְתָּנוּ

פ�' ( "בְּצִבְאוֹתֵינוּ תֵצֵא וְלאֹ וַתַּכְלִימֵנוּ זָנַחְתָּ  אַפ" :במיליממתואר בהווה הנידונ במזמור 
השימוש במילימ ה�ינונימיות . "'הבישות'כנגד  –' ותכלימנו'" ). לדברי ראב"ע:י
ישראל יח�ו לבעבר לבינ מדגיש את הניגוד בינ יח�ו של האל לעמו  'כלימה'ו 'בושה'

 
ד מטפל בבעיה הרעיונית המתעוררת לדעתו למקרא הפ�וק. המשורר אומר  'ראב"ע בפירושו לפ�  .38

אכ ראב"ע מניח שאותות אלו המ אותות שקר והבל. ראב"ע  ,ובשאותות האויבימ מבשרימ ט
 ,'ב שע(יהו 'והאנשימ רדפו אחריהמ'כפי מחשבתמ, כדרכ  – 'ואותותמ'": וכותבמיישב קושי זה 

כפי שאנשי יריחו �ברו שהמ רודפימ אחרי  ,. האויבימ �בורימ שהאותות שלהמ מבשרימ טובז)"
  חב. התחבאו בביתה של ר שהללו בזמנהמרגלימ 

  לתהילימ ל"ה, כז; קט"ו, ט.  י ראב"ענו�פות מ�וג זה ראו פירוש דוגמותל  .39
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הוא מביא לכלימתמ של בהווה אילו ו ,הוביש האל את שונאי ישראל בעבר 40בהווה.
  41ישראל.

על העובדה שהתואר והפועל המוזכרימ בפ�וק המ מצביע במקרימ אחדימ ראב"ע 
. במקרימ אלו הזיקה בינ הפועל לתואר מבהירה מדוע בחר המשורר בתואר מ�ינונימיי

 עַל גְּמוּל הָשֵב הָאָרֶצ שֹפֵט הִנָּשֵא" :לאלהמשורר קורא ד "במזמור צ ,המ�וימ. ככ למשל
. ראב"ע מ�ב את תשומת לבנו "כנגד גאימ – 'הנשא'"). לדברי ראב"ע: ב פ�'( "גֵּאִימ

תכנ י. י'גאימ'נשא על מי שמכונימ יהאל נקרא לה 42נש"א.וגא"ה  ימימינלשימוש ב�ינו
ראב"ע . 'גאימ'שראב"ע רומז לעונש מידה כנגד מידה הבא לידי ביטוי בשימוש בכינוי 

 "צְפוּנֶיכָ  עַל וְיִתְיָעַצוּ �וֹד יַעַרִימוּ עַמְּכָ  עַל"לפ�וק גמ בפירושו קרונ דומה יעל עמצביע 
התואר  ,אמ כנ. "'�וד'צפונימ ב�תרכ, כנגד  – 'צפוניכ'וטעמ " ,). לדבריוד פ"ג,(
 יַעַרִימוּ" ,קשור לפעולתמ של האויבימ ,הניתנ לעמו של האל בצלע השנייה ",צְפוּנֶיכָ "

שלו מפני ה�תודדותמ של  '�וד'בצלע הראשונה. האל מתבקש להגנ על ה ,"�וֹד
  43האויבימ.

  בינ משורר לפרשנ שירה מקראית –�יומ 

להתייח� בפירושו מרבה אליהנ ראב"ע שבמאמר זה �קרתי תופעות �פרותיות שונות 
במפורש שלפנינו תופעה �פרותית ומבאר מציינ לימ. פעמימ אחדות ראב"ע ילתה

תוכ שהוא נעזר לעתימ  ,קיצוראולמ על פי רוב הוא מעדיפ לרמוז על התופעה ב ,אותה
מבטא את רגישותו לאמצעימ . בפירושימ אלו ראב"ע 'הפכ'ו 'כנגד'לימ יקרובות במ

עדר יבדבר ה הטענההשירה המקראית. דומני כי ה�פרותיימ שבהמ משתמשת 
התייח�ות לאמצעימ �פרותיימ בפירושו של ראב"ע לשירה המקראית זקוקה להערכה 

   44מחודשת.

 
אחדות  דוגמותל .חוזרימ פעמימ רבות בנבואה ובמזמורי תהילימ 'כלימה'ו 'בושה' מה�ינונימי  .40

  ועוד. , נבז"ט זקאליח ', טו;ו, כה; ', ז; ירמיהו ג'נטז;  ,ה"ישעיהו מ :ראו
קשר בינ מילימ �ינונימיות הפזורות במזמור ראו פירושו ראב"ע מצביע על שבה נו�פת  דוגמהל  .41

 לנ"ה, טז.
 ', יב; כ"ד, יד; תהילימ פ"ט, י.ב ישעיהוראו גמ:   .42
  למ"ג, יח. דוגמה נו�פת ראו פירוש ראב"על  .43
 ,בהמ ראב"ע מתייח� לאמצעימ �פרותיימש�וקר פירושימ  )134-135, עמ' �3ימונ (לעיל, הערה   .44

אלא שלדעתו מטרת התייח�ות זו היא תמיד הבהרת הטק�ט ולא דיונ בתופעה ה�פרותית. הדבר 
משמעות בכל הכפלה וייתור. גמ  הנובע לדעתו ממגמתו של ראב"ע להתפלמ� עמ המדרש הרוא

"כנ משפט החכמימ בכל לשונ, שישמרו הטעמימ, ואינמ חוששימ משנוי הנחתו של ראב"ע כי 
משקפת את העמדה שלמילה  ,שמות כ', א)פירושו הארוכ ל( המלות אחר שהמ שוות בטעמימ"

  גנונ המקראי.הוא התעלמות מנ ה� ,לדעת �ימונ משמעות. מחירה של הנחת הי�וד הזו,עצמה אינ 
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כפי  ,�פרותיימדה שראב"ע מרבה להתייח� לאמצעימ זאת, ההכרה בעובעמ 
אמצעימ מזהה אמ אכנ ראב"ע  –מעוררת קושי חדש  ,שבאה לידי ביטוי במאמר זה

מדוע אינו משתמש בכינויימ  ?מדוע הוא מ�תפק ברמיזה בלבד ,בשירה כאלו
  ו? מדוע אינו מפתח את הדיונ בהמ?המתאימימ לאמצעימ אל

מקפיד שראב"ע אינו  נוציינדרש כהנ ב ,אמ כי בהקשר ממוקד יותר ,לשאלה דומה
הבחנה שבוודאי הייתה נהירה לו כמשורר  ,מטפורה ומשל ,ינ דימויפירושיו בלהבחינ ב

ראב"ע אליו פנה ששקהל היעד  ככמנובע הדבר  ,. לדעת כהנהכותב וקורא שירה
 כנש ,אינה מ�פקתדומני שתשובה זו  45בצאתו מ�פרד לא היה בקי באבחנות אלו.

ב�פרימ שכתב לאחר שעזב את �פרד הייתה לחשופ את עיקר מגמתו של ראב"ע 
מלחשופ את קוראיו בו לא היו בקיאימ. מדוע אמ כנ נמנע ראב"ע ששומעיו לידע חדש 

  לרזי השירה?
�ימונ, ה�ובר שראב"ע אינו עו�ק באמצעימ �פרותיימ בפירושיו, מייח� עניינ זה 

אודות נחיתותה ה�פרותית על  ,ע"ראבמשוררי �פרד בזמנו של  בקרבלהנחה שרווחה 
שירת �פרד של של השירה הערבית ו נשל השירה המקראית בהשוואה ל�גולותיה

דומה שמכיונ [ש]לא יכול היה האבנ עזרא " ,לדברי �ימונ 46.בעקבותיהשבאה  העברית
ראב"ע  ,אומרהווה  47."לפאר את צורתמ של המזמורימ, צריכ היה לרוממ את תוכנמ

   בשל ההכרה בנחיתותמ האמנותית.התוכנית של המזמורימ  התמקד במעלתמ
הדבר ניכר אני �בורה כ�ימונ שראב"ע התמקד במעלתמ התוכנית של המזמורימ. 

בינ השאר בככ שהוא מכנה כ'מזמורימ נכבדימ' מזמורימ בעלי משמעות פילו�ופית 
ה�פרותית הוא שהופכ מזמור  הערכ התוכני ולא המעלהבעיני ראב"ע,  48ודתית.

ל'נכבד'. עמ זאת, אינני �בורה שראב"ע העריכ את מזמורי התהילימ כנחותימ 
אני �בורה שראב"ע, כרבימ מהפילו�ופימ �פרותית בהשוואה לשירה הערבית. 

בכלל ולניתוח �פרותי של שירה עי�וק בל יוהמשוררימ בני דורו, גילה יח� אמביוולנט
 50'בוֹזָ מיטב השיר כְּ 'ההנחה הרווחת בינ כותבי השירה כי  49שירת המקרא בפרט.

 
  .65- 62), עמ' 26כהנ (לעיל, הערה   .45
), עמ' 1(לעיל, הערה  �פר העיונימ והדיונימ :ראו ;רמב"ע משמיע דברימ מפורשימ בעניינ זה  .46

  .39), עמ' 7. ראו גמ ברלינ (לעיל, הערה 28-45
  .147-148), עמ' �4ימונ (לעיל, הערה   .47
ז, "ט': מזמור מזמורימ נכבדימשהמ 'מזמורימ  לאורכ פירושו לתהילימ ראב"ע כותב על שמונה  .48

מ בהמ לידי רעיונות הפילו�ופיימ הבאיבמזמורימ אלו ובח. "ט, קמ"ג, קל"ח, ע"ט, �"ג, מ"ט, כ"י
  ).4וגנר (לעיל, הערה לדעת ראב"ע עו�קת עבודתה של ביטוי 

 R. Brann, The Compunctious Poet: Cultural Ambiguity and Hebrew :לדיונ בתופעה זו ראו  .49

Poetry in Muslim Spain, Baltimore 1991, pp. 59-118 .  
את הגישה המפרידה בינ תוכנ והוא מבטא  ,ביטוי זה יוח� על ידי משוררי ימי הביניימ לארי�טו  .50

ואת  ,בהמ הוא בא לידי ביטוי. התוכנ הוא האמת של השירשבינ האמצעימ המטפוריימ והשיר 
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הציבה אתגר לא פשוט בפני הבאימ לפרש את שירת המקרא. אמ המיטב בשיר הוא 
אמר על השירה המקראית? נמה  –ולא התוכנ האמתי כוזבימ השימוש בקישוטימ 

מא יש האמ גמ היא תוכנ המקושט בכזבימ? האמ יש מקומ להתייח� לכזבימ אלו או ש
  51להתרכז רק בתוכנ?

, בניגוד למקובל כי ראב"ע מלמדימבהמ דנו במאמר זה והדומימ להמ שהפירושימ 
בינ משוררי זמנו, חש בתרומתמ של האמצעימ ה�פרותיימ להעמקת המ�ר והרעיונות 
העולימ מנ המזמורימ. גמ אמ הקביעה שהאמצעימ ה�פרותיימ המ בעלי ערכ תוכני 

אינה נאמרת במפורש על ידו, נראה כי היא עולה בבירור מפירושיו בלבד ואינמ קישוט 
כישוריו את  שילב ראב"עאמ כנ, בפירושו לתהילימ המתייח�ימ לאמצעימ אלו. 

פרשנ עמ כישוריו כמשורר. ככ יצר ראב"ע, במודע או שלא ככפילו�ופ ווידיעותיו 
פרשנות ייחודית לאמצעימ ה�פרותיימ בשירת המזמורימ. פרשנות זו  במודע,

מתייח�ת אמנמ בקיצור וברמיזה לאמצעימ ה�פרותיימ שבשירה, אכ היא מעניקה 
עמימ רבות משמעות עניינית המשפרת את הבנתנו ומאפשרת לנו קריאה להמ פ

  לימ.ימעמיקה יותר במזמורי תה

 
שתפקידו לקשט את התוכנ  'שקר'להעביר גמ בפרוזה. המטפורה היא מעינ האמת הזו אפשר 

המקשרת  ,האמתי. ככל שירבו הקישוטימ ייטב השיר. גישה זו שונה לחלוטינ מנ הגישה המודרנית
לפרוזה  'תרגומ'צורה ומניחה שהמשמעויות העולות מקריאת שיר איננ ניתנות ללבינ התוכנ 

הפואטיקה של השירה העברית בימי דנה,  'י :ראו למשל פשוטה. לקריאה נו�פת בעניינ זה
  .46-96, ירושלימ תשמ"ג, עמ' הביניימ

 ,’If ‘the best of poetry is its falseness“מנ�חת שאלה זו ככ: ) 27, עמ' 7ברלינ (לעיל, הערה   .51
 what could be said about biblical poetry? It became difficult to speak of poetry in the 

Bible... it was better not to take a ‘literary approach’ to the Bible”.  
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