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  תקצירימ
  

  ברוכ קהת
  מנחת הביכורימ וקרבנ העומר

בעקבות תיאור חז"ל את הקרבת העומר זיהו רוב המפרשימ המ�ורתיימ את מנחת 
כ"ג). על פי זה נתפרש המונח 'עומר' שמ הביכורימ (ויקרא ב') עמ קרבנ העומר (

עשירית האיפה. במאמר מוצגימ הקשיימ בדרכ זו, ובעקבותיהמ מוצע  –כמידת נפח 
מנחת הביכורימ היא מנחת נדבה של היחיד, על פיה ש ,ללכת בדרכו של ראב"ע

על פי ביאור זה בפשוטו של ובדרכמ של המפרשימ שהעומר הוא אלומת שיבולימ. 
היא  ל פההתורה שבעורימ וקרבנ העומר המ שני קרבנות נפרדימ. מקרא, מנחת הביכ

את קרבנ העומר כמנחת ביכורימ, ובככ לזכות את כלל מ ולהקריב קבעה שיש לשלבש
מהלכ זה מבהיר גמ את הקשר בינ קרבנ העומר  ישראל בביטוי המיוחד של מנחה זו.

, שהיא התוצר לימלהניפ לפני ה' אלומת שיבו ישבראשית הקציר וקרבנ שתי הלחמ: 
להניפ לפני ה' את המוצר המוגמר של  ישבשיאו של הקציר ו הגולמי של התבואה,

  לחמ החיטימ האפוי חמצ. –תהליכ ה

  ברוכ אל�טר
  מעגל לימוד התורה: למידה, דקלומ ושינונ ב�פר דברימ

ב�פר דברימ מוזכרימ עניינימ רבימ שכל בנ ישראל חייב ללמוד, לשננ או לדקלמ. 
נ�ה ממאמר זה . של הפרשיות העו�קות בככ מצביע על חשיבות הנושא ב�פרמיקומנ 

לקשר בינ עניינימ אלה ולבנות מערכת מקיפה המתארת את גישתו הכללית של ה�פר 
פרטי  :דושני �וגי תוכנ שיש ללמ ב�פר דברימ מופיעימ, המחבר ללימוד. לדעת

הביא לקיומ המצוות, שהוא המצוות והמוטיבציה לקיומנ. הלימוד על שני �וגיו אמור ל
בכל שנה צריכה להתחדש הברכה החקלאית מאחר שתנאי לקבלת ברכת ה' בארצ. 

 ובעקבותיה ,מנגנונימ שונימ כדי להבטיח את התמדת הלימודמציע ושנה, ה�פר 
  .התמדת ברכת ה' בארצ

  בעז שפיגל
  הרנ בראי ה�פרות הרבנית  –מדוע לא הוזכר הרנ בנאומו האחרונ של יהושע? 

בְּעֵבֶר הַנָּהָר יָשְבוּ אַבוֹתֵיכֶמ מֵעוֹלָמ תֶּרַח בנאומו האחרונ פנה יהושע אל העמ ואמר: "
" (יהושע כ"ד, ב). מאמר זה דנ בשאלה אַבִי אַבְרָהָמ וַאַבִי נָחוֹר וַיַּעַבְדוּ אֶלהִֹימ אַחֵרִימ

  מדוע התעלמ יהושע מנ העובדה שתרח היה גמ אבי הרנ.
בחלקו הראשונ של המאמר שאלה זו מוצגת בהרחבה ומקבלת חיזוק ממקורות 
מקראיימ ותלמודיימ המלמדימ כי להרנ היה חלק של ממש בתולדות ישראל. בחלקו 
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השני של המאמר המחבר מציג שתי חטיבות של תשובות לשאלה זו. תחילה הוא �וקר 
מ, תוכ שהוא מחלק את התשובות המופיעות בפירוש ב�פרות הראשונימ והאחרוני

אותנ לשלוש קבוצות ומרחיב בהנ ובפרטיהנ. בהמשכ הוא מצביע על שלוש תשובות 
נו�פות שאפשר להעלות מפירושי הראשונימ, אפ שלא התייח�ו בפירוש לשאלה זו. 
מתוכ כלל הדיונימ והתשובות במאמר עולות הבנות שונות בפ�וק הנידונ כאנ מ�פר 

ל הרנ ומתבררימ פרטימ רבימ בנוגע לייחו�ו, יהושע, ובעיקר מוארת דמותו ש
  לקורותיו ולצאצאיו. 

  אפרימ בצלאל הלבני
  הרב מרדכי ברויאר, מהדיר המקרא: שאלות אחדות

הרב מרדכי ברויאר ההדיר את נו�ח המקרא על פי המ�ירות הטברניות המדויקות. 
והנו�ח כתר ארמ צובה את שיטתו בקביעת נו�ח המ�ורה ה�ביר בהרחבה ב�פרו 

  תרונ בכתביו.שאלות אחדות על שיטתו שאינ להנ פישננ אולמ . המקובל של המקרא
שאלה ראשונה נוגעת לנו�ח המיעוט של כתבי היד. הרב ברויאר הכריע בהתאמ 

 עתימ, אכ ל'טעות' לפעמימלנו�ח של רוב המ�ירות. את נו�ח המיעוט הוא מכנה 
נו�ח ' שקיימפי שהוא מדגיש  הוא �בור שיש כאנ מ�ורה חלופית. וזאת אפ על

שיצא מידי הטברנימ. שאלה שנייה נוגעת בלבד , זאת אומרת נו�ח אחד 'המ�ורה
ג את נו�ח המקרא למעמדו של כתר ארמ צובא. הרב ברויאר כותב שכתב יד זה "מייצ

טעויות. שאלה שלישית נוגעת להכרעה  בו הוא עצמו מודה שיש כא על פי המ�ורה",
לנהוג במקרה  צד נו�ח אחד. הרב ברויאר אינו כותב בפירוש כיצדבמקומ שאינ רוב ל

  כזה.
וייתכנ שלאור הבהרות אלה יש  ות אלה בשיטת המחבר טעונות הבהרה,נקוד

"בדיקת  –אבל השיטה שלו בכללותה  יו בפ�וקימ אחדימ,מקומ לשנות את הכרעות
  בעינה עומדת. –המ�ירות והמ�ורות" 

  עזרא שבט
  קטע מתוכ פירוש קדמונ לתרי עשר 

ו זוג דפימ נמצא ות של קדמוני אירופהכריכה שכבר הניבה כמה מאוצרות ה�פרתוכ ב
ודפ קטוע  'ה-'דפ אחד מהפירוש למיכה ד: לתרי עשרקדומ פירוש שרידימ של  שבהמ

 .שרידימ אלו מתפר�מימ כאנ לראשונה בתו�פת מבוא קצר .'מהפירוש לעמו� ז
ביאור פשטי המקראות ונוהג לארוג את פירושו עמ מילות הטק�ט הפרשנ מתמקד ב

המקראי. פירושו נראה מקורי הנ מצד �גנונו הנ מצד תוכנו, והדבר עשוי להעיד על 
מדרשיהמ, בבלשונ חז"ל ו הפרשנות המילולית נעזר הפרשנלצורכ  קדמותו של הפרשנ.

 .בהקבלה למקראות אחרימר ארמי ובעיקהבתרגומ 
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  ראיילת �יידל
  היבטימ �פרותיימ בפירושו של רבי אברהמ אבנ עזרא לתהילימ –משורר ופרשנ 

רבי אברהמ אבנ עזרא (ראב"ע) כתב �פרימ רבימ בתחומי דעת רבימ ומגוונימ ונמנה 
גדולי המשוררימ ב�פרד. עמ זאת, למעט דיונימ אחדימ הקשורימ במשקל השירה  מע

לא כתב ראב"ע �פר העו�ק  ,א)', שכתב ובפירושו לקהלת (ה �פר צחותהמופיעימ ב
באמצעימ ה�פרותיימ המאפיינימ את השירה בכלל ואת השירה המקראית בפרט. 

באימ לידי ביטוי בפירושיו.  לומר שכישוריו של ראב"ע כמשורר אינמבמידה רבה ניתנ 
משתמש במונחימ ראב"ע ראה כיצד מלימ ויתייח� לפירושי ראב"ע לתהממאמר זה 

מנת להצביע על זיקות לשוניות בינ מילימ המופיעות במזמור.  'כנגד' ו'הפכ' על
רואה בזיקות אלו אמצעי �פרותי המקשר בינ חלקיו השונימ  כי הואעולה  ומפירושי

  של המזמור ומביא לידי ביטוי תכנימ ומ�רימ המצויימ בו.

  עמו� פריש 
  פרק נו�פ במשנת נחמה: המילה המנחה

מטרת המאמר היא לגבש מתוכ כתביה השונימ של נחמה ליבוביצ את תפי�תה בנושא 
המילה המנחה בתנ"כ. בחלק הראשונ של המאמר מוצגימ שלושה קטעימ שבהמ 

הרקע התיאורטי להערכת המילה  ומובא ,הציגה נחמה את עיקרי תפי�תה בנושא
  מנחה כרכיב משמעותי בהבנת התנ"כ.ה

מוצגות ב�דר ענייני תוכ החנות עשרימ וחמש דוגמות, השני של המאמר נב ובחלק
המילה 'מופיעות במקרא:  חלוקה לשלוש קבוצות על פי האופנ שבו המילימ המנחות

  .'המורכבתו' 'הנדירה', 'המנחה התדירה
המאמר נחתמ בפירוט המ�קנות, וב�ופנ מוטעמ כי נחמה לא חידשה את המושג 

מילה ב להשתמשובכל זאת היא השכילה ואפ לא את רוב הדוגמות, 'מילה מנחה' 
  אמצעי חשוב להגשמת דרכ הלימוד שלה בתנ"כ. כהמנחה 

 


