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ÔÓÏÂ‡ ‰È¯‡ 

 

 ‰�˘Ó‰ ˙ÙÂ˜˙· Í¯Â‡‰ ˙Â„ÈÓ ˙Î¯ÚÓ– 

˙Â·¯˙ ¯˜ÁÏ ‰˜ÈË�ÓÒ ÔÈ· 

 

‡ .¯˜ÁÓ‰ ·ˆÓ 

הבנת משמעות� היא תנאי הכרחי ; תולדות המידות והמשקלי ה� ללא ספק נושא מסקר�

אלא בהבנת , בר בחישובי גודל המידות בלבדאי� מדו. לחקר תולדות הכלכלה והחברה

של מידות שונות הופכת לכאורה ערבוביא ,  נעשהדברכשה. פעילות המערכת כולה

מידות שונות . כפליה� וחלקיה� מרכיבות תבניות מושכלות, מידות: למערכת מובנית

 1. ושימוש� משק� את מערכת הכוחות בשלטו� ובכלכלה,משמשות למטרות שונות

העבודות המודרניות נותנות מבט . מדידה מצביעות תמיד על אופי חיי החברהיחידות ה

 2.מאוז� ומקי� על תולדות מערכות מידות בתרבויות העול

מערכת מידות האור� שמתועדת בתקופה כלשהי בתרבות מסוימת משקפת את אופי 

 פותח לפנינו צוהר לתמונת הדבר. התפיסה של העצמי הנמדדי בתרבות הנתונה

המידות ששימשו במש� הדורות . עול של התרבות הזאת ולתהליכי החלי בהה

 3.מחקרי תרבותיי חשוביל נושא שימשו

בנוס� לשיטות מחקר , מכלול המונחי השייכי לתחו חיי אחד נוח להיחקר

 אומרי שמילי כאלה – בחקר המשמעות –בסמנטיקה . בכלי בלשניי, רגילות

כדי . שהוא נתח של אוצר המילי שמכסה תחו משמעות מסוי, יוצרות שדה סמנטי

.  יש להגדיר את גבולותיו ולהבחי� בי� מילותיו למילות השדות הסמוכי,לחקור אותו

וכ� מגלי את ארגו� , מילות השדה ניתנות להשוואה לפי כמה קריטריוני פורמליי

ת מאחורי המצב  השקפת עול מסוימת העומד...שדה סמנטי יכול לשק�". השדה

. זה מאפשר להכיר את עול המושגי של דוברי הלשו� הנחקרת ודבר 4,"הלשוני

כש שהאנתרופולוג מעוניי� בו לחקר , הבלש� מעוניי� בשדה כאמצעי לחקר הלשו�"

 במרכז� של מגמות אלה עומדת 5".נהגי ומשקעי תרבותיי, אופני חשיבה

 

1. J.C. Hocquet (ed.), Anciens systemes de poids et mesures en Occident, Hampshire 

1992, p. 6. 

2. H. Witthoft et al., Die historische Metrologie in den Wissenschaften, St. Katharinen 

1986; J.C. Hocquet, La Métrologie Historique, Paris 1995. 

3. F. Jedrzejewski, Histoire universelle de la mesure, Paris 2002, p. 7. 

 .31' עמ, ד"ג
 תשל רמת, È¯·Ú ‰˜ÈË�ÓÒ· ÌÈ˜¯Ù˙, לנדאו' ר .4
 .25' עמ, ד"ירושלי� תשנ, ˘„ÌÈÈË�ÓÒ ˙Â, סובר
' ת .5
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במדעי היהדות נכתבו בשיטה הזאת  6.ליפוכהגדרתו של , האנתרופולוגיה הבלשנית

 מונחי� 7,חלקי הגו�: כגו� על השדות הסמנטיי�, עבודות מחקר רבות על לשו� המקרא

10. מלבושי�9, צבעי�8,גאוגרפיי�
 

מחקרי� מסוג זה אינ� תורמי� רק לתחו� הבלשנות אלא ג� לחקר התרבות , כאמור

ת� להביא דוגמות מחקר לשו� ג� לכ� ני. שהוא סעי� של מדע ההיסטוריה, החומרית

15. ותכשיטי�14 קרמיקה13, עיבוד מתכות12, מזו�11,עבודות על כלי נגינה: המקרא
 

במאמר זה ננתח את השדה הסמנטי של מידות האור� בתקופת המקרא ובתקופת 

 ננסה להוכיח שמידות האור� אשר תועדו בתרבות מסוימת בתקופה ,כאמור. התנאי�

. ת את הסתכלות בני התרבות הזאת על העצמי� הנמדדי�מסוימת נותנות אפשרות לגלו

אנחנו מקווי� שממצאי המחקר הזה יתאימו לממצאי המחקר ההיסטורי שנעשה בכלי� 

 .מסורתיי�

 

6. W.A. Foley, Anthropological Linguistics: An Introduction, Oxford 1997, p. 5. 

7. M.R.L. Petruck, Body Part Terminology in Hebrew, Ann Arbor 1986. 

8. A. Schwarzenbach, Die geographische Terminologie in Hebräischen des Alten 

Testamentes, Leiden 1954. 

9. R. Gradwohl, Die Farben in Alten Testament: eine terminologische Studie, Berlin 1963; 

K. Massey-Gillespi, ‘A New Approach to Basic Hebrew Color Terms’, Journal of 

Northwest Semitic Languages 20, 1, 1994, pp. 1-13. 

,  דוקטורה לש קבלת התואר עבוד,‰˘„‰ ‰È‡¯˜Ó‰ ˙È¯·Ú· ˘Â·ÏÓ Ï˘ ÈË�ÓÒ˙, אולמ�' א .10

 .ד"תשסרמת ג� , איל� אוניברסיטת בר
11. J. Braun, Die Musikkultur Altisraels/Palästinas: Studien zu archäologischen, 

schriftlichen und vergleichenden Quellen, Göttingen 1999; E. Kolari, Musikinstrumente 

und ihre Verwendung in Alten Testament; eine lexikalische und kulturgeschichtliche 

Untersuchung, Helsinki 1947; E. Mascher, Die Musikinstrumente Altisraels und ihre 

Verwendung in Alten Testament unter besonderer Berücksichtigung von Chatzotzrah, 

Schofar, Nebel und Kinnor, Hannover 1978. 

12. F.J. Weiss, The Food in the Bible, Washington 1970. 

13. J.H. Hall, A Study of the Terminology of Metals and Metal-Working in the Old 

Testament, Liverpool 1970; P. Collini, ‘Studi sul lessico della metallurgia nell’ebraico 

biblico e nelle lingue siro-palestinesi del II e I millenio a.C. (II)’, Studi Epigrafici e 

Linguistici sul Vicino Oriente Antico 6, 1989, pp. 23-45; M. Cooper, Gold, Silver, 

Copper and Iron in the Old Testament, Ann Arbor 1980; N.E. Heidebrecht, A Lexicon 

of Metal Terminology in the Hebrew Scriptures with Special Reference to the 

Excavations of the Metal Industry at Tel Dan, Israel, University of California (Ph. D. 

dissertation), Ann Arbor 1993. 

14. J.L. Kelso, The Ceramic Vocabulary of the Old Testament, New Haven 1948. 

15. A.M. Rodriguez, ‘Jewelry in the Old Testament: A Description of Its Functions’, in: D. 

Merling (ed.), To Understand the Scriptures: Essays in Honor of William H. Shea, 

Berrien Springs 1997, pp. 103-125. 
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 16.בחקר תקופת המשנה והתלמוד נעשו עבודות מקיפות קלסיות על תחו� הראליה

הוא ג� ער�  17;שפרבר' הראליה המשנאית והתלמודית נחקרה באופ� מעמיק על ידי ד

השוואה מסקרנת של מערכת מידות האור� המשנאית ע� מקבילתה ההלניסטית והגיע 

ואול� שיטת האנתרופולוגיה  18.למסקנות הדומות לאלה שיובאו בסו� המאמר הזה

מחקרי� אנתרופולוגיי� רבי� נעשי� בתחומי . הבלשנית עדיי� איננה ידועה מספיק

אפשר . ולא מתו� ניתוח שדה סמנטי,  חקר מקרה א� זאת באמצעות19,המגדר וחיי הרוח

 א� 20.לציי� ג� עבודות אחרות שעסקו בחקר חיי היומיו� והחברה על סמ� טקסטי�

 א� כי לא מתו� 21,ל נחקרו"מידות שונות ושיטות מדידה שהיו בשימוש בתקופת חז

בשני� האחרונות התחיל חקר של השדות הסמנטיי� של מושגי� . בניית השדה הסמנטי

.  אבל הסקת המסקנות התרבותיות מה� בדר� כלל איננה נעשית22,ל"מסוימי� בלשו� חז

 אינ� דרי� עדיי� בכפיפה – סמנטיקה מבנית וחקר התרבות –שני תחומי המדע האלה 

 .אחת

 

16. J. Preuss, Biblisch-talmudische Medizin, Berlin 1923; S. Krauss, Talmudische 

Archaologie, Berlin 1911; G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, Gütersloh 1937; I. 

Löw, Die Flora der Juden, Wien-Leipzig 1924-1934 ;פליקס' י ,ı¯‡· ˙Â‡Ï˜Á‰- Ï‡¯˘È

‡¯˜Ó‰ ÈÓÈ· ,„ÂÓÏ˙‰Â ‰�˘Ó‰ ,ירושלי� תש"�. 

17. D. Sperber, Roman Palestine, 200-400: The Land, Crisis and Change in Agrarian 

Society as Reflected in Rabbinic Sources, Ramat Gan 1978; Idem, Nautica Talmudica, 

Leiden 1987 ;שפרבר' ד ,„ÂÓÏ˙‰ ÈÓÈ· Ï‡¯˘È ı¯‡· ˙È¯ÓÂÁ‰ ˙Â·¯˙‰ ,ד"ירושלי� תשנ;D. 

Sperber, Magic and Folklore in Rabbinic Literature, Gefen 1996; Idem, The City in 

Roman Palestine, New York 1998. 

18. D. Sperber, ‘A Note on Some Shi’urim and Graeco-Roman Measurements’, JJS 20, 

1969, pp. 81-82. 

19. D. Boyarin, ‘Engendering desire: husbands, wives, and sexual intercourse’, Carnal 

Israel - Reading Sex in Talmudic Culture, Berkeley 1993, pp. 107-133; C.E. Fonrobert, 

‘When the rabbi weeps: on reading gender in talmudic Aggadah’, Nashim 4, 2001, pp. 

56-83; J.R. Wegner, ‘Public man, private woman: the sexuality factor and the personal 

status of women in mishnaic law’, Jewish Law Association Studies 4, 1990, pp. 23-54. 

20. S. Stern, Calendar and Community, Oxford 2001; D.M. Goldenberg, ‘Geographia 

rabbinica: the toponym barbaria’, Journal of Jewish Studies 50 1, 1999, pp. 53-73. 

21. B. Zuckermann, Das Jüdische Maass System und seine Beziehungen zum Griechischen 

und Römischen, Breslau 1867; W.M. Feldman, Rabbinical Mathematics and 

Astronomy, New York 1978 ;פלג' י , „ÚÂ ˙È�‡È„Â¯‰‰ ‰ÙÂ˜˙‰Ó ‰Ó‡‰ ˙„Ó Ï˘ ‰È‚ÂÏÂ¯ËÓ‰

 ‰�˘Ó‰ ˙ÙÂ˜˙)37‰¯ÈÙÒ‰ È�ÙÏ -200‰¯ÈÙÒÏ (, אוניברסיטת בר,עבודה לש� קבלת התואר מוסמ�  

, עבודה לש� קבלת התואר דוקטור ,˙È·‰ ¯‰· ‰˘Â„˜‰ ÈÓÂÁ˙, ארי�ב�' מ; ג"תשסרמת ג�  ,איל�

 .ז"תשסרמת ג� , איל� אוניברסיטת בר

, א"תשס�ס"תש, ד�ג סג Â��Â˘Ï', בלשו� המשנה" דיבר"ו" אמר"פועלי האמירה הבסיסיי� , 'שמש' ר .22

 .219�290' עמ
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 עד כמה יכולי אנחנו –בעיית היסוד של תחו המדע הזה היא אמינות השיטה 

 הסטטיסטי לש קביעת המצב התרבותי להסתמ� על נתוני הטקסטי ועל עיבוד

עד כמה אפשר להאמי� לממצאי הטקסט והלשו� בהשוואה לממצאי ? בתקופה המדוברת

נחקור את : כדי להתמודד ע שאלות אלה נערו� בדיקה לשיטת המחקר? הארכאולוגיה

 השדה הסמנטי של מידות האור� בלשו� התנאי ונשווה את הממצאי לנתוני הידועי

ספרא , מכילתא דרבי ישמעאל, תוספתא, משנה: הקורפוס הנכלל בבדיקה. יונילהיסטור

 .וספרי

כמפתח להבנת התרבות היה לנחלת ) ובכלל זה במידות האור�(שימוש במידות 

: חוקר המזרח הקדו פלינדרס פטרי כתב, למשל,  כ�23.הכלל באתנוגרפיה האירופית

מה . עול בתרבות ובאוכלוסייהמידות האור� והמשקל מעידי על היעדר פילוג ה"

המומחה , א ריבקוב" ב24...".אנחנו לומדי את תפיסת תולדות האנושות ומאמצי השכל

מידות 'פרס את מאמר היסוד שלו , הגדול לעול החומר והרוח של רוסיה העתיקה

 חוקר אחר של תולדות מערכות �1949.25כבר ב' �11�15האור� הרוסיות במאות ה

 : מנתח את קשר� ע תולדות התרבות כ�המידות הרוסיות

, משימות חדשות השתקפו במערכת המידות, צורות חדשות של חיי המדינה

הלכי רוח חדשי אפשרו תפיסות ...  בהיק� שימוש� ובאופי שימוש�–ובפרט 

26.מופשטות יותר של מידה ומספר
 

 מידות מובאות רשימות ארוכות של 30שטיינזל� ו29בניש 28, ר27, שעפטל שלהבספרי

מחקרנו מתמקד כאמור במידות אור� . בחיבורי הלכתיי למיניההמשמשות שונות 

, מידות קטנות: את מידות האור� השונות נחלק כא� לשלוש קבוצות על פי גודל�. בלבד

 בעלי :אנו נבדוק את השימוש במידות השונות למדידת עצמי שוני. בינוניות וגדולות

כלי, צמחי, חיי כולל אד , מטרתנו היא לבדוק את מספר . קרקעותומבני

 יבמקר .הנבדקיהמקורות מסוי ובמכלול ההיקרויות של כל מידה ומידה במקור 

 אמה :למשל(המידה העיקרית של סוג �כעי� תתשבה נעשה שימוש במידות משנה שה� 

ו  מהל� י;אמה שוני של אמת השחי ה� סוגיואמת הכלי , אמת הבניי�, בינונית

 � לתתנולא התייחס, )'מהל�'דוגמות שונות לשימוש במידה של ומהל� ארבעי יו ה

 

23. F. Jedrzejewski, Histoire universelle de la mesure, Paris 2002. 

24. W.M. Flinders Petrie, Measures and Weights, London 1934, p. 7) בתרגו� שלי.( 

25. Б.А. Рыбаков, ‘Русские системы мер длины XI-XV веков’, Советская этнография 
1, 1949, pp. 67-91. 

26. Н.А. Шостьин, Очерки истории русской метрологии XI - начало XX века, Москва 
1975, pp. 51-52) בתרגו� שלי.( 

 .ז"וב תרסברדיטש, Ù ÏÚ·˘Â ·˙Î·˘ ‰¯Â˙ È¯ÂÚ˘Ï ÔÈÏÈÓ Í¯Ú‰, שעפטלי "ח .27

 .ו" תרלה ורש,‡ÓÏ˘ ÔÂÈ¯Ù‰ ',קונטרס שיעורי� דאורייתא ',ר�' ש .28

 .ז"בני ברק תשמ, Â˙ È¯ÂÚÈ˘Â ˙Â„Ó¯‰, בניש' ח .29

 .מז' עמ, ד"ירושלי� תשמ, ÂÓÏ˙Ï ÍÈ¯„Ó„, שטיינזל�' ע .30
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  ).אמה ומהל� – ות שנזכרובדוגמ (העיקריתה דרק את המיאלא בדקנו הסיווג הזה 

 לא נכללו )טפח על טפח(והשטח ) עובי המרדע, למשל( שמידות העובי לציי�יש 

 .ידות האור� או גזורות מה�לממבחינה לשונית  שה� קרובות �א, במחקר זה

· .‡¯˜Ó· Í¯Â‡ ˙Â„ÈÓ 

 ˙Â�Ë˜ ˙Â„ÈÓ)‰Ó‡Ó ˙ÂÁÙ( 

31אצבע 1
 

32זרת 7
 

33חצי אמה 6
 

34טפח 8
 

 ˙ÂÈ�Â�È· ˙Â„ÈÓ)‰Ó‡ Ï˘ Ï„Â‚ ¯„Ò( 

35אמה 251
 

36קנה המידה, קנה 21
 

 ˙ÂÏÂ„‚ ˙Â„ÈÓ)‰Ó‡Ó ‰ÓÎ ÈÙ( 

37כברת אר� 3
 

38תכמטחוי קש 1
 

39דר� יו�, מהל� יו� 5
 

 הדבר אינו אמור להפתיע. � נעשה באמה"ראות שרוב רוב� של המדידות בתננית� ל

 עמי קד� אחרי�ג�  .)אמת היד(אמה היא המידה הזמינה ביותר בחיי היומיו� : אותנו

משתמשי� באמה ) סדר גודל של אמה (Ó„˙ÂÈ�Â�È·‰ ˙Â„Èל 40.השתמשו בעיקר באמה

ממוצע השלוש מידות לגודל ות  משמשÓ„˙Â�Ë˜‰ ˙Â„Èל). למדידת הבנייני�(ובקנה 

בערבוביה אפילו במסגרת סיפור אחד באות וה� , )טפח – בעיקר (בי� אצבע לאמהש

מכא� שבתקופת המקרא עדיי� לא קיימת  .)ז"כ�ד"שמות כ – תיאור המשכ�, למשל(

 מדידות �צרילא ה החיי� שאורחאולי משו� זאת . מערכת אחידה ומסודרת של מידות

ÏÓ„ ˙Â„È .כפי שנראה להל�, בתקופת התנאי�ב זה ישתנה רק מצ. תכופות ומדויקות

˙ÂÏÂ„‚‰לפי דעת , שהיא ('כברת אר�'ו) 'דר� יו�'או  ('מהל� יו�' בדר� כלל י� משמש
 

 .כא, ב"ירמיהו נ .31

 .טז ועוד, ח"שמות כ .32

 .טז ועוד, ו"שמות כ .33

 כה ועוד, ה"שמות כ .34

 .יג ועוד, ג"יחזקאל מ .35

 .ה ועוד', יחזקאל מ .36

 .טז ועוד, ה"בראשית ל .37

 .טז, א"בראשית כ .38

 .ועוד; לו', בראשית ל .39

 .846�852טורי� , ג"ירושלי� תשכ,  ד‡�ˆÈ‡¯˜Ó ‰È„ÙÂÏ˜È˙', מידות ומשקלות'ער� , שטר�' א .40
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ראוי לציי� שאלה מידות . 'כמטחוי קשת'ולפעמי� , )41מהל� שעתיי�, כמה חוקרי�

כ� הוא . בינ� לבי� עצמ�א� לא ה� אינ� מתואמות ע� המידות הבינוניות ו – 'עצמאיות'

א� מידה מ� המידות הקטנות אינה משמשת למדידת . המצב ג� לגבי המידות הקטנות

,  È‡�˙Î¯ÚÓ ˙Â¯ˆÂÈ Ô˙¯„ÂÒÓבמקרא האור� מידות , זאת אומרת. חפצי� שגדולי� ממנה

  .שבה ישנ� יחסי� ברורי� ומדויקי� בי� מידה למידה

‚ . Í¯Â‡ ˙Â„ÈÓÌÈ‡�˙‰ ÔÂ˘Ï· 

ידות דאמה למ, ידות הקטנותדלה ביותר ה� טפח ואצבע למו התפוצה הגדהמידות בעלות

 שלוש המידות הראשונות ה� שכ�,  נראה טבעיהדבר. ידות הגדולותדהבינוניות ומיל למ

 מיל. פשוטו כמשמעו' בהישג יד' שנמצא תמיד ,ביותר למדידההזמי� הכלי  – חלקי היד

 לע� הנמצא תחת מרות תאופייניה,  מידה שאולהאלא מידה טבעית לעומת זאת אינו

 .זרה

 ˙Â�Ë˜‰ Í¯Â‡‰ ˙Â„ÈÓ)‰Ó‡Ó ˙ÂÁÙ Ï„Â‚ ¯„Ò·( 

Î‰ ÍÒÂÏ ˙ÂÚ˜¯˜ ÌÈ�·Ó ÌÈÏÎ ÌÈÁÓˆ ÌÈÈÁ ÈÏÚ·  

 

52  

  

13 

 

38  

  

1  

עובי , אצבע

42האצבע
 

43זרת   1  2    3
 

44טפח 10 35  220  250  80  595
 

 

5  

   

5  

, כדי אחיזה  

45כדי שיאחז
 

46 הסיטאומל    8    8
 

 

1  

   

1  

עובי דינר   

47זהב
 

48רוחב הגודל    3   3
 

 

1  

 

1 

רוחב     

49הפרסה
 

 

 .11�12טורי� , ג"לי� תשכירוש, ד‡�ˆÈ‡¯˜Ó ‰È„ÙÂÏ˜È˙ ', כברת אר�'ער� , סיני�ה טור"נ .41

 .ט ועוד"ז מ"כלי� פי .42

 .525' צוקרמאנדל עמ' מהד, ג"ט ה"תוספתא מנחות פ .43

 .ב ועוד"ב מ"בבא בתרא פ .44

 .ב"ווייס נה ע' מהד, הני� שמיני פרשה י וותורת כ .45

 .ד ועוד"ג מ"שבת פי .46

 .533' צוקרמאנדל עמ' מהד, ט"ג הי"תוספתא מנחות פי .47

 .א ועוד"ג מ"אהלות פי .48

 .ג"ג מ"י� פיכלא .49
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שש ביד ואחת (ששבע מה� ה� חלקי גו� ,  מידות קטנותשמונהבלשו� התנאי� משמשות 

בכלי מעדיפי� למדוד בני אד� מוב� ש. גודל המטבע השימושי –  ורק אחת)ברגל

ג�  ולפעמי� ,שמשת בעיקר למדידת כלי� ומבני�אצבע מ .ביד – המדידה הזמי� ביותר

 .קרקעותג�  ולפעמי� ,כלי� ומבני�משמש למדידת  טפחואילו , בעלי חיי�

) קדרות(כלי�  – זרת ):פעמי�לפעמי� אפילו חד(מידות ששימוש� מועט ומוגבל 

, אריג(כלי�  – א הסיטומל; )שופר, עור בהמה(כלי�  – כדי אחיזה; )חיטה(וצמחי� 

מבני�  – רוחב הגודל; )טבלאות לחיפוי(כלי�  – עובי דינר זהב; )מגריפה, גרהמ, צמר

 ).ערוגה(קרקעות  – רוחב הפרסה; )חלו�(

המידות ששימוש� מועט מופיעות בדר� כלל כאשר גודל החפ� הנמדד שווה לגודל 

 .‡ÂÏÙÎ� Ô�È˙המידות הללו ; "שני רוחבי הפרסה", למשל,  אי� מודדי�.המידה

¯Â‡‰ ˙Â„ÈÓ ˙ÂÈ�Â�È·‰ Í)‰Ó‡ Ï˘ Ï„Â‚ ¯„Ò·( 

Î‰ ÍÒÂÏ ˙ÂÚ˜¯˜ ÌÈ�·Ó ÌÈÏÎ ÌÈÁÓˆ ÌÈÈÁ ÈÏÚ·  

50אמה 2 1 45 170 215 433
 

 

2 

 

2 

א העול ומל    

51השרוני
 

52קומה    9 1 10
 

 

4 

 

4 

תל� של     

53פתיח
 

, אמה משמשת בעיקר למדידת קרקעות .בינוניות ה� חלקי הגו� או הכלי�המידות ה

א העול השרוני ותל� של ומל :שימוש� מועט – שאר המידות .לי�מבני� ולפעמי� כ

) בית הסקילה, בור(מבני�  – קומה; )רוחב התלמי� והערוגות(קרקעות  – פתיח

 .)תל(וקרקעות 

איננו משמש ( תל� של פתיח נכפל בכל מדידה . נמצא רק באמהרחבשימוש 

 נכפלת לעתי� אמה; קומה נכפלת כמעט בכל מדידה; )'רוחב תל� אחד'למדידת 

 .קרובות

 

 .ט ועוד"ז מ"כלי� פי .50

 .525' צוקרמאנדל עמ' מהד, ג"ט ה"תוספתא מנחות פ .51

 .ב ועוד"ב מ"בבא בתרא פ .52

 .ב"ווייס נה ע' מהד, הני� שמיני פרשה י וותורת כ .53
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 Í¯Â‡‰ ˙Â„ÈÓ˙ÂÏÂ„‚‰) ‰Ó‡Ó ‰ÓÎ ÈÙ( 

Î‰ ÍÒÂÏ ˙ÂÚ˜¯˜ ÌÈ�·Ó ÌÈÏÎ ÌÈÁÓˆ ÌÈÈÁ ÈÏÚ·  

54מהל�     9 9
 

55מיל     55 55
 

56פרסה     8 8
 

57ריס     6 6
 

 ˙ÂÏÂ„‚‰ ˙Â„ÈÓ‰כדי למדוד  .עיקר השימוש היה במיל .משמשות רק למדידת הקרקעות

מהל� ופרסה מידות כמו . ני מיל יכלו להשתמש בריסמסלול שלא היה מסומ� באב

גדולות בתקופת המידות ששלוש מתו� ארבע הראוי לציי�  .שימשו בעיקר במדרשי�

ÂÏÂ„‚‰ ˙Â„ÈÓ‰ ÏÎ˙  .ג� המידה השימושית ביותרביניה� , ה� מילי� שאולותהתנאי� 

˙ÂÏÙÎ�. 

ÌÈ�Â˘ ˙Â¯Â˜Ó· Í¯Â‡‰ ˙Â„ÈÓ ˙ˆÂÙ˙ 

˙Â�Ë˜ ˙Â„ÈÓ 

È¯ÙÒ ‡¯ÙÒ ÏÈÎÓ‡˙ ‡˙ÙÒÂ˙ ‰�˘Ó  

 אצבע 28 19   

 זרת  4   

 טפח 235 340 1 20 2

 כדי אחיזה 1 3  1 

 א הסיטומל 5 3   

 עובי דינר זהב  1   

 רוחב הגודל 1 2   

 רוחב הפרסה 1    

˙ÂÈ�Â�È· ˙Â„ÈÓ 

 אמה 245 265  13 8

א העול השרוניומל 1 1   

 קומה 3 6   1

 תל� של פתיח 1 3   

 

 .ט ועוד"יז מ"כלי� פ .54

 .525' צוקרמאנדל עמ' מהד, ג"ט ה"תוספתא מנחות פ .55

 .ב ועוד"ב מ"בא בתרא פב .56

 .ב"ווייס נה ע' מהד, הני� שמיני פרשה י וותורת כ .57
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˙Â„ÈÓ˙ÂÏÂ„‚  

 מהל� 2 3 2  2

 מיל 9 15 13  18

 פרסה   8  

 ריס 2 2 1  1

רק מבחר  – ואילו במדרשי ההלכה, במשנה ותוספתא משמשות כמעט כל המידות

 ופרסה) מתועד רק פע� אחת בקורפוס(עובי דינר זהב , רק זרתמכל המידות . מצומצ�

. ופרסה) 'פעמית�חד'מידה ( רוחב פרסה י�בתוספתא נעדר. אינ� משמשי� במשנה

וכל המידות  – משמש רק טפחדרבי ישמעאל במכילתא . מצב שונההבמדרשי ההלכה 

קומה והמידות , אמה, טפח – בספרי; אמה וכדי אחיזה, טפח – בספרא; הגדולות

בעיקר בחלק ההלכתי ה� : הסיבה לכ� היא אופי מדרשי ההלכה). פרסהחו� מ(הגדולות 

,  ביותרי�חו� מהנחוצ (י�מדויקשיעורי� נוקטי� � ואינמסיקי� מסקנות כלליות 

דרושות ולזה , ובחלק האגדי משמשי� בעיקר תיאורי המרחקי�, )שכמות� מועטה

 .גדולותהמידות ה

„ .ÁÂ˙È� 

מידות בשימוש � ובתקופת התנאי� היו " שבתקופת התנ,עולהמהסקירה המובאת לעיל 

חלקי הגו�  – מידות בינוניותכ; היד בעיקר חלקי שימשומידות קטנות כ. רבות ומגוונות

מידות האור� . מהלכי� ומרחקי� שוני� – מידות גדולותוכ; וכלי� שברשות האד�

תקופת התנאי� ואילו ב, � אינ� בנויות במערכת אלא מהוות מכלול בלתי מסודר"בתנ

. Ú·ˆ‡ – ÁÙË – ‰Ó‡ – ÏÈÓ – ‰Ò¯Ù: יומיו� מערכת מידות אחידההשימשה לצורכי 

ריס  (60 אצבעות4= טפח ,  טפחי�6=  אמה 59, אמות2000= מיל  58, מילי�4פרסה היא 

במקרא . ת בי� אמה למילו ממוצעותמידכמה  בשימוש והיבנוס� . )61 ממיל1/7.5הוא 

 קנה ;אבל הוא איננו משמש בלשו� התנאי�, )62 אמות6= קנה  (˜�‰שימש למטרה הזאת 

בית אפילו מדידות . ידת אור�ולא כמ,  משמש כחפ� למדידת אנכיות63שמוזכר במשנה

 למדידת גובה .נעשות בתקופת התנאי� באמה, בקנהבספר יחזקאל שנעשות המקדש 

תל� של  – ולרוחב, ) אמות4�שהיא כ(מבני� וחפצי� מסוימי� משמשת קומת אד� 

 . פתיח

 

 .50' רבי� עמ�הורווי�' מהד,  ידהפרשבא מכילתא דרבי ישמעאל מסכתא דפסחא  .58

 .ד"ו מ"וראה יומא פ, במדבר רבה פרשה ב ט .59

 .585' צוקרמאנדל עמ' מהד, ב"ו הי"פ) בבא מציעא(תוספתא כלי�  .60

 .ד"ו מ"יומא פ .61

 .ה, 'יחזקאל מ .62

 .י"ב מ"אות פומקו .63
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,  כמחצית–בי� המידות הקטנות ? אלו מידות נכפלות ומשמשות למדידה חוזרת

 . כול�– הגדולות , רוב�–הבינוניות 

כ� אפשר לכנות את המידות שיש לה� מספר קט� של . 'אקראיות'נדו� עתה במידות 

, )כדי אחיזה(' כדי'רוב שמות המידות האלה מנוסחי� ע� מילות תוספת כמו . היקרויות

עובי דינר , עובי הקנה(' עובי, ')מלוא קומה, מלוא הסיט, מלוא העול השרוני(' מלוא'

או בהרכב כמה מילי� , )מהל� יו�(' מהל�, ')רוחב הפרסה, רוחב הגודל(' רוחב, ')זהב

שאי� אלה מונחי� קבועי� אלא שמות ליחידות , משמעות הדבר היא). תל� של פתיח(

מידות , בשונה מכ�. וה� לא כלולות במערכת סדורה, לא כול� נכפלות. מדידה מזדמנות

, משמשות הרבה ונכפלות) פרסה, מיל, אמה, טפח, אצבע(ששמ� הוא מילה אחת 

 .ושמותיה� הפכו למונחי�

משערי� ( כברת אר� –בי� שמות מידות האור� במקרא יש רק מילה שאולה אחת 

שאולה (מיל : ואילו בלשו� התנאי� ישנ� שלוש מילי� שאולות, )64שהיא אכדית

בי� בי� במקרא ו). 67פרסית(ופרסה ) היווני' סטדיו�' מקביל ל66,פרסית(ריס , )65מיוונית

, למעשה. במקורות התנאיי� משמשות המידות השאולות למדידות מרחקי� גדולי�

במקורות התנאיי� הרוב המוחלט של מדידות המרחקי� הגדולי� נעשה במידות בעלות 

 –ואילו במקורות התנאיי� , � רק מידה גדולה אחת נכפלת"בתנ, בנוס�. שמות שאולי�

ובמקורות התנאיי� ה� חלקי מערכת , מערכת� המידות הגדולות לא יוצרות "בתנ; כול�

 .אחת

ה� בתקופת המקרא ה� . את המסקנות האלה נית� לתרג� לשפת חקר התרבות

בתקופת המשנה המדידות הקטנות והבינוניות נעשו באמצעי� זמיני� של תרבות 

ובתקופת המשנה , למדידות הגדולות גייסו מידה שאולה כבר בתקופת המקרא. מסורתית

בתקופת התנאי� נעשו מדידות בינוניות וגדולות . מידות שאולות נעשה שכיחהשימוש ב

 סימני –מרחקי� בי� ערי� ועצמי� גאוגרפיי� , מבני� גדולי�: רבות יותר ומגוונות יותר

משו� כ� גדל הצור� במדידות . בנייה מואצת ותנועה ערה של אנשי� בשטח האר�

זאת .  נעשו קשורות זו לזו במערכת אחתהמידות הגדולות בתקופת התנאי�: ועוד. כאלה

והחיי� הכלכליי� והחברתיי� של אר� ישראל , המדידות נעשות סדירות יותר: אומרת

 .נעשו מורכבי� ותוססי� יותר

. אפשר להניח ששינויי� בשדה המידות נגרמי� על ידי תהפוכות בחיי החברה

בל א� נוצר בתרבות א, הופעת מידות זרות כשלעצמה אינה מגרה אנשי� למדוד יותר

טבעי הוא לספק אותו באמצעי� קיימי� שאולי� ולא להמציא אמצעי� , צור� חדש

 

 .)41הערה , לעיל(סיני �טור .64

65. S. Krauss, Grieschische und Lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrash und 

Targumim I, Hildesheim 1964, pp. 334b-335a. 

 .b6575'  עמ,1952 ירושלי�, Ú‰ ÔÂ˘Ï‰ ÔÂÏÈÓ‰˘„Á‰Â ‰�˘È‰ ˙È¯ XIII·, יהודה�ב�' א .66

67. M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Bavli and Yerushalmi and 

Midrashic Literature, New York 19502, p. 1233b. 



  בי� סמנטיקה לחקר תרבות–מערכת מידות האור
 בתקופת המשנה 

153 

או א� התרבות הנדונה , הדבר נכו� במיוחד א� אותו הצור נוצר במפתיע. מקוריי�

היינו יכולי� לשער שהתרבות היהודית בימי . נמצאת תחת השפעה חיצונית חזקה

אבל , תה מסוגלת להמציא מערכת מידות משל עצמההמשנה קפאה והתנוונה ולא היי

 הוחל� כמעט לחלוטי� "אנחנו רואי� שמפרט המידות הקטנות והבינוניות מימי התנ

מכא� שג� בתחו� זה לא נס לחה של התרבות היהודית . במידות חדשות ומקוריות

 .והיצירתיות ולא פגה ממנה

‰ .ÌÂÎÈÒ 

וד הפ מכלול מידות האור למערכת  לתקופת המשנה והתלמ"במעבר מתקופת התנ

ממקור עברי ואילו למדידת  למדידת חפצי� קטני� ובינוניי� שימשו עדיי� מידות. סדורה

 –מרחקי� גדולי� שימשו בתקופת המשנה בעיקר מידות שאולות שבאו מתרבויות זרות 

 .מדידות המרחקי� הבינוניי� והגדולי� נעשו תכופות יותר. פרס ויוו�

וח השדה הסמנטי של מידות האור בלשו� התנאי� נוכחנו לדעת על סמ נית

ס עד "שהחיי� הכלכליי� והתרבותיי� של היהודי� באר� ישראל מהמאה השנייה לפנה

הקשרי� בי� אזורי האר� השוני� ; המאה השלישית לספירה שודרגו ועוצבו מחדש

 68.נית והפרסיתלמהפ הזה תרמו ג� כוחות חיצוניי� הקשורי� לתרבות היוו. התחזקו

אר� ישראל הייתה לפני התקופה הזאת : מסקנה זו מותאמת יפה לנתוני� ההיסטוריי�

מה שהשפיע באופ� , ואחר כ הייתה חלק מ� העול� ההלניסטי, בשליטה פרסית

69.משמעותי ביותר על החיי� באר�
 

 

68. J. Wex, Métrologie grecque et romaine, Klincksieck 1886. 

 D. Sperber, ‘A Note on;151' עמ, ד"ירושלי	 תשמ, ˙ È�ÂÂÈÏ‡¯˘È ı¯‡· ˙Â�ÂÂÈÂ, ליברמ�' ש .69

Some Shi’urim and Graeco-Roman Measurements’, JJS 20, 1969, pp. 81-82. 


