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תמוז תש"ע
לִשְׁלֹמֹה אֱלֹהִים מִשְׁפָּטֶיךָ לְמֶלֶךְ תֵּן וְצִדְקָתְךָ לְבֶן מֶלֶךְ. יָדִין עַמְּךָ בְצֶדֶק וַעֲנִיֶּיךָ בְמִשְׁפָּט. יִשְׂאוּ הָרִים שָׁלוֹם לָעָם וּגְבָעוֹת בִּצְדָקָה. יִשְׁפֹּט עֲנִיֵּי עָם יוֹשִׁיעַ לִבְנֵי אֶבְיוֹן וִידַכֵּא עוֹשֵׁק. יִירָאוּךָ עִם שָׁמֶשׁ וְלִפְנֵי יָרֵחַ דּוֹר דּוֹרִים. יֵרֵד כְּמָטָר עַל גֵּז כִּרְבִיבִים זַרְזִיף אָרֶץ. יִפְרַח בְּיָמָיו צַדִּיק וְרֹב שָׁלוֹם עַד בְּלִי יָרֵחַ. וְיֵרְדְּ מִיָּם עַד יָם וּמִנָּהָר עַד אַפְסֵי אָרֶץ. לְפָנָיו יִכְרְעוּ צִיִּים וְאֹיְבָיו עָפָר יְלַחֵכוּ. מַלְכֵי תַרְשִׁישׁ וְאִיִּים מִנְחָה יָשִׁיבוּ מַלְכֵי שְׁבָא וּסְבָא אֶשְׁכָּר יַקְרִיבוּ. וְיִשְׁתַּחֲווּ לוֹ כָל מְלָכִים כָּל גּוֹיִם יַעַבְדוּהוּ. כִּי יַצִּיל אֶבְיוֹן מְשַׁוֵּעַ וְעָנִי וְאֵין עֹזֵר לוֹ. יָחֹס עַל דַּל וְאֶבְיוֹן וְנַפְשׁוֹת אֶבְיוֹנִים יוֹשִׁיעַ. מִתּוֹךְ וּמֵחָמָס יִגְאַל נַפְשָׁם וְיֵיקַר דָּמָם בְּעֵינָיו. וִיחִי וְיִתֶּן לוֹ מִזְּהַב שְׁבָא וְיִתְפַּלֵּל בַּעֲדוֹ תָמִיד כָּל הַיּוֹם יְבָרְכֶנְהוּ. יְהִי פִסַּת בַּר בָּאָרֶץ בְּרֹאשׁ הָרִים יִרְעַשׁ כַּלְּבָנוֹן פִּרְיוֹ וְיָצִיצוּ מֵעִיר כְּעֵשֶׂב הָאָרֶץ. יְהִי שְׁמוֹ לְעוֹלָם לִפְנֵי שֶׁמֶשׁ יִנּוֹן שְׁמוֹ וְיִתְבָּרְכוּ בוֹ כָּל גּוֹיִם יְאַשְּׁרוּהוּ. בָּרוּךְ ה' אֱלֹהִים אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל עֹשֵׂה נִפְלָאוֹת לְבַדּוֹ. וּבָרוּךְ שֵׁם כְּבוֹדוֹ לְעוֹלָם וְיִמָּלֵא כְבוֹדוֹ אֶת כֹּל הָאָרֶץ אָמֵן וְאָמֵן. כָּלּוּ תְפִלּוֹת דָּוִד בֶּן יִשָׁי.
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מבוא
א.

עבודה זו עוסקת בפרקי מלכות שלמה המתוארים במקרא. ע"פ התיארוך המקובל, שלמה המלך שלט במרחב בין השנים 970-930 לפנה"ס (לערך
). תקופה זו מכונה במחקר הארכיאולוגי: תקופת הברזל II, ובהיסטוריה של ארץ ישראל: תקופת הממלכה המאוחדת. מלכות שלמה נתפסת עד היום במסורת עם ישראל כתקופת הזהר הגדולה ביותר שהייתה לו מאז ומעולם. 

בעבודה זו אנו מבקשים לבחון כמה עניינים הנוגעים למלכות מפוארת זו:

1) נבקש הסבר לעובדת נפילתו הגדולה של שלמה המתוארת בסוף ימי מלכותו (מלכים א' י"א), ובפרט על רקע התיאור הנהדר של כל שאר פרקי ימי מלכותו.

2) נבקש לבחון את הקשרים שיש בין מלכות שלמה לבין מלכויות ותרבויות הסביבה של אותה תקופה.
3) נבקש לעמוד על היחסים בין מקרא לארכיאולוגיה של ימי מלכות שלמה.
במבט ראשון אין קשר מחייב בין שלושת העניינים הנ"ל. אולם בעבודתנו נרצה לחבר בין הנקודות, ולטעון:

לאור התיאור המקראי והמחקר הארכיאולוגי על ימי שלמה, המצביעים על קשרים נרחבים ביותר בין מלכות שלמה לתרבויות הסביבה בסעיפים שונים ומגוונים, ניתן להבין טוב יותר את מהותה של מלכות שלמה, ומדוע בסופו של דבר נפלה.
חשוב לציין, שעבודה זו איננה עבודה בארכיאולוגיה כי אם בפרשנות תנ"ך, וההתרחבות הבין-תחומית משמשת כלי-עזר פרשני משמעותי להבנת המקרא והמסרים העולים ממנו.
פרקי העבודה יהיו אם כן כדלקמן:

פרק ראשון – מלכות שלמה במקרא. בפרק זה נעיין בסיפורי שלמה במקרא בעזרת כלים פרשניים, המסייעים לחשוף את משמעותה של מלוכת שלמה בעין המקרא. מתוך העיון המקראי נרצה לפענח - מה הוביל לנפילה הקשה של המלך והממלכה בפרקים י"א-י"ב? האם הנפילה הייתה כנפילה פתאומית לתהום, או שמא כרוניקה ידועה מראש?

פרק שני – יחסי חוץ. בפרק זה נמקד מבט אל התיאורים המקראיים המדווחים על היחסים הענפים של שלמה עם מלכויות הסביבה. נתייחס ליחסים שבבסיסם עומדים אינטרסים כלכליים וביטחוניים, אך גם מדיניים ותרבותיים. מהו אופייה של הממלכה המצטיירת מתוך מבט זה?

פרק שלישי – מפעלי בנייה. בפרק זה נסייר באתרי הבניה העצומים של ממלכת שלמה. הסיור יתרחש הן באתרי הבניה המדווחים במקרא, והן באלו שהתגלו בחפירות הארכיאולוגיות. נתייחס אף לשיטות השונות שבפרשנות הממצאים הארכיאולוגיים.

פרק רביעי – מקדש ראשון. כהשלמה לפרק הקודם, נייחד בפרק זה את העיסוק במקדש הראשון – בצורתו ובמהותו, בין המסופר במקרא לבין המתברר במחקר הארכיאולוגי.      

פרק חמישי – תרבות החכמה. שלמה המלך התבלט לא רק במפעלי הבניה הגדולים אלא גם בחכמה רבה וברוחב לב כחול הים. כיצד משתלבת חכמת שלמה באפיון ממלכתו – ביחסי החוץ וביכולות הפנים, בשדרוגה ובנפילתה? היכן נוכל למצוא עקבות לחכמת שלמה במחקר ההיסטורי והארכיאולוגי?

לבסוף, נסכם את העולה מכל פרקי העיון לפרק סיום, בו נציג את החיבורים אליהם מועדות פנינו – כאשר החיבור בין לימוד המקרא לבין הממצא הארכיאולוגי עוזר לתת פשר לשאלה הגדולה: על מה ולמה אבדה מלכות שלמה?

ב.

בשל אותה התרחבות בין-תחומית מן המקרא לתחום המחקר הארכיאולוגי, מן הראוי שנקדים רקע כללי ליחסי מקרא וארכיאולוגיה בנוגע לתקופה הנידונה:

עד לרבע האחרון של המאה ה-20 לא קמו מערערים על מציאותה ההיסטורית של ממלכת פאר זו, שבראשה עמדו דוד ושלמה בנו. כך כותב בנימין מזר:

דוד ושלמה בנו מצטיירים במקורות ההיסטוריוגראפיים שבמקרא כמלכי ישראל רבי עוצמה ותנופה מדינית, שקבעו לדורות את גורלה של ארץ ישראל. יתר על כן, התעודות המרובות המתייחסות לזמן מלכותם הארוך במאה ה-10 לפנה"ס יש בהן גם כדי לחשוף נתונים מאלפים על הקמתה והתפתחותה של הרשות הממלכתית שהתבססה על מנגנון מנהלי מסועף וארגון צבאי מעולה, על הרחבת גבולות המדינה וקשירת קשרים אמיצים עם המדינות השכנות, ובייחוד עם מלכות צור, והעלאת ירושלים לדרגת המטרופולין הממלכתית והלאומית-דתית של ישראל.
  

גישה זו התבטאה אצל חבורה מכובדת של חוקרים ומלומדים שעסקו בחפירות בארץ ישראל – כשביד אחת אחזו באת החפירה וביד השני בספר התנ"ך.  

אולם לקראת סוף המאה ה-20 התעוררו גישות (בחלקן רדיקאליות) שערערו על המהימנות ההיסטורית של המקרא בכלל, ומסורות הממלכה המאוחדת בפרט. אותן גישות אף התרעמו על הארכיאולוגים החופרים בארץ מתוך מגמה לאשר את התנ"ך, כאשר מגמה זו – לטענת המערערים – מטעה בפרשנות הממצאים. מכיוון שישנה תפיסה שעל פיה רק מקורות חיצוניים למקרא יכולים לשמש עדים נאמנים בשחזור ההיסטוריה הקדומה של המקרא – הרי שחוסר ממצאים, ואף ממצאים לכאורה סותרים, מעידים על היות הממלכה המאוחדת והעומדים בראשם – אגדה.

כך למשל כותבים פינקלשטיין וסילברמן בשנת 2001:

שאלת ההתאמה בין הממצאים הארכיאולוגיים לסיפור המקראי מרחפת כעננה מעל המחקר המדעי והשיח הצבורי זה עשרות שנים... אי ההתאמה בין הארכיאולוגיה למקרא אינה עניין חדש או אופנה קצרת ימים, וגם אינה חלום בהלות העתיד לחלוף עם בוקר. אי התאמה זו היא תוצאה של מאמץ אדיר של מחקר בקורת המקרא זה כ-200 שנה ושל המחקר הארכיאולוגי זה כ-100 שנה... הארכיאולוגיה נכנסה לדיון בהיסטוריות של המסופר במקרא בעיקר למן שנות ה-20 של המאה ה-20, כמכשיר שנועד להפריך את טענות החוקרים הבירותיים ו'להציל' את המקרא מידי מבקריו...

חזית הדיון נעה קדימה מבחינה כרונולוגית והתייצבה בשנים האחרונות בתקופת הממלכה המאוחדת, בניסיון לברר את ההיסטוריות של הדמויות – דוד ושלמה, ושל היקף האימפריה שהקימו, כביכול. בסוגיה זו התגבשו זה מול זה שני מחנות: המינימליסטים הגורסים כי דוד ושלמה, שאינם נזכרים בתעודות חוץ מקראיות אינם דמויות היסטוריות, וכי החומרים המקראיים שנכתבו מאוחר – בתקופה הפרסית או ההלניסטית – אינם משקפים את ההיסטוריה של תקופת המלוכה, ומולם חוקרים המגִנים בלהט על קיומה של אימפריית הזוהר של דוד ושלמה, וכמו בעבר – מגייסים את הארכיאולוגיה כ'נשק סודי' לאשש את המקרא.
   

ועוד כותבים הנ"ל, בהתייחסות ספציפית למחקר ימי הממלכה:

במקרא מסופר על כיבושים נרחבים של דוד ועל האימפריה שיסד מן הפרת ועד גבולות מצרים. ואילו שלמה מוצג כגדול הבנאים, שהקים מקדש וארמון בירושלים, ועסק בבנייה בערים הראשיות של הצפון – מגידו, חצור וגזר. הארכיאולוגים שעטו אל השדה כשהם אוחזים בידיהם תיאור זה. הם זיהו... וכן 'גילו'... אולם הניסיון לאשש בממצאים ארכיאולוגיים את התדמית המקראית של הממלכה המאוחדת נתקל בקשיים... בהיעדר עוגנים כרונולוגיים בטוחים הסתמך תיאור השכבות על שיקולים נסיבתיים, שכולם מבוססים על המקרא, כלומר – על כיבושי דוד וארמונות שלמה – מעגל קסמים מושלם.
       
לאור הביקורת, מציע פינקלשטיין גישה המכונה "הכרונולוגיה הנמוכה", שעל פיה המעבר מתקופת הברזל I (חברה כפרית בישראל ויהודה, מיוחסת לתקופת ההתנחלות והשופטים) לתקופת הברזל II (חברה עירונית בישראל ויהודה, תקופת הממלכה המאוחדת) לא התרחש בסביבות 1000 לפנה"ס, אלא כמאה שנה מאוחר יותר, בסביבות 900 לפנה"ס. לפי שיטה זו, בתקופת דוד ושלמה האופי היישובי של הארץ היה עדיין בתור ארגון חברתי-שבטי, כפרי, ללא ערים בצורות וללא שלטון ריכוזי.
 

אל מול שיטה זו ניצבים גם כיום חוקרים וטוענים שישנם ממצאים המעידים חד-משמעית שתפיסת ה"כרונולוגיה הנמוכה" שגויה, ואף נמצאות עדויות לקיום הממלכה המאוחדת.

בפרטי הפולמוס נעסוק בכמה מפרקי העבודה.

ג.

ברקע לשער העבודה בחרנו לצטט את מזמור ע"ב בתהילים, שכותרתו קושרת אותו לשלמה (וכן ביטויים רבים במהלכו). לפי אחד הפירושים המזמור מוצג כתפילה של דוד לרגל המלכת שלמה, ובכך מתווה דרך למלכות ראויה ונכונה. ייתכן שהמזמור הינו תפילה של שלמה עצמו על מלכותו – ובכך מתאפשר לנו לראות את מלכות שלמה מנקודת מבטו הוא. בין כך ובין כך (ואפשר גם שמדובר במזמור מאוחר שנכתב על רקע מלכות שלמה ההיסטורית) הרי שהמזמור מכיל את היסודות לכינונה של מלכות ישראלית – כשהמלכות נוהגת בצדק ומשפט ויראת אלוהים הרי שברכה מזומנת לה מכל עבריה.

אין ספק שהיה פוטנציאל לכיוון זה להתממש במלכות שלמה, אך בסופו של דבר לא כך קרה. אולם הכיוון עצמו נותר על כנו, ונבואות שונות המדברות על מלכות המשיח כנצר בית דוד שבות ומעלות כיוון זה פעם אחר פעם:

וְיָצָא חֹטֶר מִגֶּזַע יִשָׁי וְנֵצֶר מִשָּׁרָשָׁיו יִפְרֶה. וְנָחָה עָלָיו רוּחַ ה' רוּחַ חָכְמָה וּבִינָה רוּחַ עֵצָה וּגְבוּרָה רוּחַ דַּעַת וְיִרְאַת ה'. וַהֲרִיחוֹ בְּיִרְאַת ה' וְלֹא לְמַרְאֵה עֵינָיו יִשְׁפּוֹט וְלֹא לְמִשְׁמַע אָזְנָיו יוֹכִיחַ. וְשָׁפַט בְּצֶדֶק דַּלִּים וְהוֹכִיחַ בְּמִישׁוֹר לְעַנְוֵי אָרֶץ וְהִכָּה אֶרֶץ בְּשֵׁבֶט פִּיו וּבְרוּחַ שְׂפָתָיו יָמִית רָשָׁע. וְהָיָה צֶדֶק אֵזוֹר מָתְנָיו וְהָאֱמוּנָה אֵזוֹר חֲלָצָיו. וְגָר זְאֵב עִם כֶּבֶשׂ וְנָמֵר עִם גְּדִי יִרְבָּץ וְעֵגֶל וּכְפִיר וּמְרִיא יַחְדָּו וְנַעַר קָטֹן נֹהֵג בָּם. וּפָרָה וָדֹב תִּרְעֶינָה יַחְדָּו יִרְבְּצוּ יַלְדֵיהֶן וְאַרְיֵה כַּבָּקָר יֹאכַל תֶּבֶן. וְשִׁעֲשַׁע יוֹנֵק עַל חֻר פָּתֶן וְעַל מְאוּרַת צִפְעוֹנִי גָּמוּל יָדוֹ הָדָה. לֹא יָרֵעוּ וְלֹא יַשְׁחִיתוּ בְּכָל הַר קָדְשִׁי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ דֵּעָה אֶת ה' כַּמַּיִם לַיָּם מְכַסִּים. וְהָיָה בַּיּוֹם הַהוּא שֹׁרֶשׁ יִשַׁי אֲשֶׁר עֹמֵד לְנֵס עַמִּים אֵלָיו גּוֹיִם יִדְרֹשׁוּ וְהָיְתָה מְנֻחָתוֹ כָּבוֹד" (ישעיהו י"א, א-י)
אנו תקווה שעבודה זו תתרום את חלקה להארת הכיוון המצופה.

עבודה זו נכתבה בסיועו של ד"ר חגי משגב, שפתח פתח משמעותי לעולם של קשרים שבין המקרא לבין המחקר הארכיאולוגי. אף למדנו שמתוך עיון ביקורתי עולה אמת גדולה. תודתי נתונה לו.

העבודה מוגשת בימי בין-המצרים, וראוי להתפלל לשיבת השכינה לציון עם הופעת הוד מלכות דוד ושלמה כימי עולם וכשנים קדמוניות.

אלקנה שרלו, תוכניתMEd  מכללת יעקב הרצוג, ימי בין המצרים תש"ע
פרק ראשון –

מלכות שלמה במקרא
פתיחה
בפרק זה, הראשון מפרקי העבודה, נעיין בפרקי מלכות שלמה המסופרים במקרא. נציג מבנה אפשרי לבחינת סך פרקים אלו מהיבט פרשני כללי, המבקש למצוא פשר לשאלת סופו של המלך שלמה ומלכותו על רקע פעלו. לאחר האמור בפרק זה, נפנה בפרקים הבאים לבחינת כמה מהפרטים הנזכרים בתיאור המקראי המאפיינים את ימי שלמה, תוך תשומת לב לעולה מהמקרא עצמו ומהמחקר הארכיאולוגי הרלוונטי. 
נקודת המוצא לפרק זה היא - שישנו מסר העולה מהדרך בה בחרה הנבואה להציג את האירועים המתרחשים וסדרם, הדמויות המשתתפות ופעלם, פרטי ההתרחשויות ומאפייניהם. נראה שהמסר המתבקש מפרקי שלמה מכוּון, בין השאר, לענות על השאלה:

כיצד המלך שלמה – אהוב ה', היושב על כסא אביו דוד מלך ישראל, מייצב הממלכה הישראלית כאימפריה בין-לאומית, בונה המקדש ומרבה החכמה והשלום, אשר אלהים נגלה אליו בברכתו ובבריתו - הִדרדר לחטאים הנזכרים בספר מלכים א' פרק י"א, ודִרדר עמו את הממלכה כולה אל עבר פי פחת הפילוג הנורא כמתואר בפרק זה ובבא אחריו?

כאמור, בפרק נציע מבנה פרשני לפרקי מלוכת שלמה, המבקש לענות בדרכו על השאלה.  
תיאור תקופת ימי מלכות שלמה מופיע בחטיבת הפרקים הראשונים של ספר מלכים א', פרקים א'-י"א, (ובהקבלה - עם שינויים - בספר דברי-הימים: החל מרצף פרקי צוואת דוד בדברי-הימים א' כ"ב, ועד לדברי-הימים פרק ט'
).

פרקי המלוכה (בספר מלכים
) פותחים במעבר מימי דוד לימי שלמה עם סיפור מרד אדוניה והעלאת שלמה לשלטון, ומסיימים בפטירת שלמה עם סיפור חטאיו ונבואת אחיה השילוני לפילוג המלוכה. בין לבין מספר המקרא על התגלות ה'' לשלמה, חכמתו של שלמה, קשריו הבין-לאומיים, כבוד עשרו ורוב בניינו - בדגש רב על בניית המקדש.

ניתן לומר שבתיאורו את ימי מלכות שלמה מתמקד המספר המקראי באופי תקופת המלוכה מבחינה חומרית ורוחנית, תוך כדי הצגת דמותו של שלמה ומעשיו בהקשר התרבותי הסובב אותו מכל צד.
 

מה מבקשת הנבואה להביע בסיפורים אלו?

לפי זלבסקי, סיפורי שלמה (החל מפרק ג') באים להוכיח את התגשמותן החיוביות של הבטחות ה' לשלמה בחלום בגבעון (ג', ה-טו):

בחלום שלמה בגבעון ניתנו לבחיר האל הבטחות מסוימות, ובהמשך סיפורי שלמה מדובר על אופן התגשמותן. לפעמים נוצר הרושם שסיפורי שלמה לא באו אלא לשם הדגשת זיקתם אל החלום. החלום מחפש את מציאותו, וסיפורי הפלאים של שלמה חוזרים אל חלומו, בבחינת כל מקום שאתה מוצא הבטחת ה' – שם חפש גם את התגשמותה.

זלבסקי הולך ומפרט את ההוכחות לדבריו ע"פ סיפורי מלכות שלמה - החכמה; ברכת השליטים כשבח לאלוהי ישראל, למלך ולעם; ריבוי העם; השלום והשלווה; העושר; יציבות שלטונית וכלכלית ועוד.

נשאל - ומה בדבר הבטחת "והארכתי את ימיך" (ג', יד)?

הבטחת אריכות הימים ניתנה לשלמה כתנאי אם ילך בדרך ה', וטוען זלבסקי שאם מדובר על אריכות ימים שלטונית – הרי ששלמה קבל ארבעים שנות שלטון (י"א, מב), ויש מכך משום "הענקת עטרת כבוד לשלמה, ופרק זמן כזה של שלטון מציין תקופת שלטון אידיאלית".

אולם, אם מדובר על שנות חייו, הרי שהמקרא השמיט נתון זה, כיון ש"שלמה מת לא זקן ולא שבע ימים" ולא הוזכר העניין כדי לא "לפגוע בתדמיתו של המלך האידיאלי, שבימיו הגיעה המדינה לשיא ההישגים".

וכאן שבה ועולה ביתר שאת שאלתנו – אם אמנם תיאור ימי שלמה צבועים בצבעים חיוביים של הוד תפארת מלכות ומימוש הבטחות ה', כיצד יש להסביר את פרק י"א? האם פרק י"א מנותק מהפרקים הקודמים, ומבטא נפילה נוראה ופתאומית שאין לה הסבר?

בדברים הבאים נרצה להתמודד עם עניין זה. 

מבנה פרקי שלמה
על מנת להתמודד עם שאלת תוכנו של פרק י"א וקשריו עם שאר פרקי שלמה, נעיין במבנה פרשני לכלל ימי מלכות שלמה. המבנה אותו נציג
, מסדר את פרקי מלכות שלמה במבנה ניגודי – בין פרקי עלייתו לשלטון עד הבאת מלכותו לשיא (פרקים א'-ח') לבין פרקי הירידה והחטא (פרקים ט'-י"א).

ע"פ המבנה, הסוגיה המרכזית עליה נמדדת מלכות שלמה היא: הליכת שלמה בדרך ה' ובניית מערכת יחסים נכונה בין המלך שלמה לבין הקב"ה, בדגש על תפקיד ההיבטים החומריים והתרבותיים במערכת יחסים זו.
תרשים המבנה:

מבנה מלכות שלמה, מלכים א' פרקים א'-י"ב
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האימפריה
בקצרה: כל עוד המלך שלמה מכיר בכפיפותו למלך מלכי מלכים; כל עוד השפע הגשמי והעושר הכלכלי משרת את ההליכה בדרך ה'; כל עוד המקדש מהווה מקום שכינה וחלון תפילה; כל עוד חכמת שלמה מנותבת בסופו של תהליך להאדרת שם ה' וגדולתו - אזי הממלכה משגשגת והפריחה לגיטימית לחלוטין וזוכה לברכת ה'.

ברגע שבו מתהפך המוקד ושלמה מעמיד עצמו במרכז, וכל העושר והחכמה, הקשרים הבין-לאומיים וקסם המקדש, משרתים את גדולתו שלו עצמו – הרי הדרך לנפילה לחטא וממנה לעונש הפילוג בלתי נמנעת.
הניגוד הקוטבי בין המחציות מתבטא למשל בפסוקים הבאים:

מלכות שלמה נפתחת עם הפסוק: "וַיֶּאֱהַב שְׁלֹמֹה אֶת ה' לָלֶכֶת בְּחֻקּוֹת דָּוִד אָבִיו" (ג', ג) ומסתיימת עם הפסוקים: "וְהַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה אָהַב נָשִׁים נָכְרִיּוֹת רַבּוֹת... בָּהֶם דָּבַק שְׁלֹמֹה לְאַהֲבָה... וַיְהִי לְעֵת זִקְנַת שְׁלֹמֹה נָשָׁיו הִטּוּ אֶת לְבָבוֹ אַחֲרֵי אֱלֹהִים אֲחֵרִים וְלֹא הָיָה לְבָבוֹ שָׁלֵם עִם ה' אֱלֹהָיו כִּלְבַב דָּוִיד אָבִיו: (י"א, א-ד).
בעצם מתברר שאותם מאפייני מלכות שלמה הנזכרים בחלק הראשון של תקופת מלכותו ללא הסתייגות נבואית, הופכים להיות חלק מהירידה התלולה בחלקה השני:

הנישואין לבת פרעה (ג', א \ י"א, א), העושר הכלכלי (ד'-ה' \ ט'-י'), היחסים הבין-לאומיים (חירם ה' \ חירם י'), חכמת שלמה (ה' \ י'), מפעלי הבניה (ה'-ז' \ ט') ועוד.

המסר העולה ממבנה זה מחזיר אותנו לפרשת המלך בספר דברים (י"ז, יד-כ) – לאזהרות ולטעמיהן:
"שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱלֹהֶיךָ בּוֹ... רַק לֹא יַרְבֶּה לּוֹ סוּסִים וְלֹא יָשִׁיב אֶת הָעָם מִצְרַיְמָה לְמַעַן הַרְבּוֹת סוּס... וְלֹא יַרְבֶּה לּוֹ נָשִׁים וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ וְכֶסֶף וְזָהָב לֹא יַרְבֶּה לּוֹ מְאֹד... לְמַעַן יִלְמַד לְיִרְאָה אֶת ה' אֱלֹהָיו... לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ מֵאֶחָיו וּלְבִלְתִּי סוּר מִן הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל".
כך גם ניתן להבין את הפער בין תחילת ימי מלכותו שעליהם נאמר: "וְעַתָּה הֵנִיחַ ה' אֱלֹהַי לִי מִסָּבִיב אֵין שָׂטָן וְאֵין פֶּגַע רָע" (ה', יח) לבין התיאורים בסוף ימי מלכותו: "וַיָּקֶם ה' שָׂטָן לִשְׁלֹמֹה" (י"א, יד; כג; כה). השטנים שצמחו מבית ומחוץ ממחישים את אי הנחת מן השלטון עקב המרת הייעודים הגדולים שאפיינו את ראשית הדרך, ברדיפת הישגים חומריים תוך הטלת משא כבד על העם ועל הכפופים למלך. עול כבד זה כוּון להאדרת שם המלך שהעמיד את מלכותו – מלכות האדם – במרכז:

המאמץ העצום לביסוס עוצמתה הכלכלית והמדינית של ממלכתו השכיח משלמה את הייעוד שלמענו ניתנו לו הממלכה הרחבה והכישרונות המיוחדים. בניית העוצמה והעושר הפכה למטרה בפני עצמה, וכך הפכה ממלכתו לכלי מכוער.

עם כל זאת לא נשכחה לשלמה הפריחה העצומה של ממלכת ישראל בימיו, הכבוד העצום שהנחיל לעם ישראל בקרב העמים, וכמובן בניין בית ה' הראשון בפאר ובהדר שלא היו כדוגמתם. ייתכן (ואולי זה מה שהתנ"ך רוצה ללמדנו בפרקים אלה) שעם קצת יותר צניעות, יותר רגישות לשמירת דרך ה' ויותר איזונים בין טובת הממלכה לטובת העם – ניתן היה לקיים את מלכות בית דוד בשלמותה לאורך ימים.
   
ע"פ מבנה זה ברור אם כן הקשר שבין נפילת שלמה בפרק י"א לתהליך שלם שעובר על ממלכתו בפרקים הקודמים לפרק זה.
 
מסכם את הרעיון הרב יגאל אריאל, בהתייחסותו להתגלות ה' לשלמה בפרק ט':

שלמה נעשה "ראש לבנאים". הוא סיים את מפעליו הגדולים, את בניין בית המקדש ובית מלכותו. הוא ביצר את ממלכתו וחיזק אותה מבחינה ביטחונית וכלכלית. הוא הגיע לתדמור בצפון ולאילת בדרום, חיזק נקודות מפתח במבצרים ובנה ערי רכב בצמתים המרכזיים. מפעל הבניה של שלמה בכל רחבי הממלכה היה מאורגן, ובנייתו נשאה אופי קבוע וחותם ייחודי מובהק, שיטתי ומתוכנן להפליא. שלמה פרץ כיוונים כלכליים חדשים. הוא לא הסתפק בחקלאות זעירה אלא פיתח מסחר בין-לאומי, כראוי לאימפריה השולטת בצומת היבשות של המזרח התיכון. בכך הביא שלמה למלכותו עוצמה ועושר, ואיחוד גדולה חומרית עם הדבקות במקדש ובחכמה. העם הגיע לנקודת שיא, לרווחה חומרית ולשלמות רוחנית.

אבל כל המאמץ הזה היה עלול להיות לשווא – ההתמסרות לעשייה החומרית עלולה להסיט את המלך והעם מיעדם ולהורידם מטה מטה.

מן השמים לא פסלו במפורש את מעשי שלמה. לא אסרו עליו את הקשר עם חירם ובת פרעה, אבל חזרו והתרו בו שהכל תלוי בתוכן המעשים. משום כך הפך גילוי זה לשלמה שניצב על פרשת דרכים לתוכחה ואזהרה יותר מאשר לברכה...

ניהול אימפריה נעשה בשיתוף גורמים חיצוניים רבים, והזדקקות לאומות השכנות חייבה פתיחות אליהן ואל תרבותן... קשר כזה מחייב הדדיות, ועל כל מה שמקבלים מהן משלמים לבסוף תשלום חומרי ורוחני. החל מפרק ט' מתחילים אנו לחוש את כובד המחיר הזה ואת תוצאותיו...

מעשה שהיה אמור להצטרף אל הקודש ולהעשיר אותו עלול גם להיעשות ערך בפני עצמו, לקבל משמעות זרה וליהפך לאיסור גמור. זה הסדק שנפער בין שתי המחציות של ימי שלמה: בראשונה הדגש הוא על הסיכוי, בשניה מסתמנים כבר הכשלון וההחמצה. הבלטת העושר והזהב על חשבון החכמה, ועשייתם לייעוד בפני עצמו – הובילו את מעשי שלמה אל אחריתם.
  
קריאה חוזרת – סיפור מתהפך
על המבנה המוצע לעיל ועל המסר העולה ממנו ניתן לעורר קושי. ע"פ המבנה – החל מפרק ט' אנו מבחינים בהתנהגות הקלוקלת של שלמה, שתוביל בסופה להתרסקות האימפריה. אולם, לכאורה אין שום אמירה נבואית מפורשת הפוסלת מפורשות את מעשי שלמה של פרקים ט'-י'!
 חטאי שלמה הגלויים עם ההתייחסות הקשה אליהם מופיעים רק בפרק י"א.

יותר מכך – סיפור מלכת שבא, המשובץ בפרק י', לא רק שאינו נדרש במפורש לגנאי, אלא אף רווי בפסוקי הערכה וקידוש שם שמים:

"וּמַלְכַּת שְׁבָא שֹׁמַעַת אֶת שֵׁמַע שְׁלֹמֹה לְשֵׁם ה'... יְהִי ה' אֱלֹהֶיךָ בָּרוּךְ אֲשֶׁר חָפֵץ בְּךָ לְתִתְּךָ עַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל בְּאַהֲבַת ה' אֶת יִשְׂרָאֵל לְעֹלָם וַיְשִׂימְךָ לְמֶלֶךְ לַעֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וּצְדָקָה" (י', א-יג).

האם לא כיוון שלמה לדברים אלו ממש – ששם ה' יתפרסם בעולם?

אם כן, הטענה בדבר הידרדרות מלכות שלמה בשל היותו עסוק בכסף וזהב וכ' במחצית השניה של פרקי מלכותו איננה מעוגנת כראוי בדברי נבואה ישירים. אדרבה, גם בפרקים אלו - ברובד הגלוי של הנבואה - ניתן מקום חיובי לדמותו של שלמה ומעשיו. 

בשל קושי זה נראה שיש לשכלל את הקריאה בפרקי מלכות שלמה, שתחדד את המבט המבקר על מעשיו לכל אורך ימי מלכותו. נעשה זאת בעזרת כלי פרשני-ספרותי: הקריאה החוזרת – (סוג של סיפור מתהפך).
השימוש בכלי זה משמעו הוא – שלאחר שקוראים את העלילה התחומה בפעם הראשונה ומגיעים לסיומה ולמסקנותיה, יש לחזור ולקרוא אותה שוב - והפעם כשהמסקנות כבר 'חבושות' על עין הקורא כ'משקפי עזר'. הידיעה מה קרה בסוף (שלא יכולנו לדעת על כך בקריאה הראשונה עד שהגענו לסוף הסיפור) מחייבת אותנו לקרוא הכל מהתחלה, ולחפש עקבות ורמזים לתוצאה הסופית מתחת לפני השטח הגלוי מראשית הסיפור.

כשאנו באים עם כלי זה למקרא פרקי שלמה, הרי שהתוצאה החמורה הנזכרת בגלוי ובמפורש בפרק י"א נמצאת מול עינינו כבר מהרגע הראשון בו לומדים אנו על שלמה ומלכותו. וכך – התרחשויות, שההתייחסות הראשונית אליהן היא כאל דברים בגדר ה"בסדר" ואולי אף "חיוביים", מקבלות בקריאה החוזרת את הגוון השלילי ואת צבעי "הכתובת שהייתה על הקיר".

קריאה שכזו תומכת בסופו של דבר במסר העולה מהמבנה – שמלכות שלמה החלה בנפילתה עוד הרבה לפני פרק י"א המפורש. אך הקריאה החוזרת מוסיפה על המבנה - שגם בחלק הראשון, החיובי לכאורה, ישנם כבר בקיעים, כאשר המחצית השנייה של מלכות שלמה הולכת ומרחיבה בקיעים אלו לכלל חטא ועוון גלויים ומפורשים.
בדרך זו הולך ברזילי במאמרו: "ההקדמה למלכות שלמה" – מלכים א' ג'. לטענתו – לאורך כל תיאור פרקי המלוכה ישנה ביקורת סמויה על שלמה ומעשיו, לאור הכתיבה הנבואית בפרספקטיבה מאוחרת:

יש להדגיש שכתיבת הספר (=מלכים) אינה מתרחשת בצמוד למאורעות אלא בפרספקטיבה נבואית של שנים. ולענייננו: 'דברי שלמה' בפרקים הראשונים נכתבים גם לאור מה שייכתב בפרקים האחרונים, המספרים על חטאי שלמה, ומסתבר שגם לאור המשך ההידרדרות מפילוג הממלכה ועד לדור החורבן!

מכאן שהדברים נכתבים מתוך ראייה כפולה ומורכבת: מצד אחד יש להעריך לשבח כראוי את הישגיו המרשימים ואת הצלחותיו של שלמה בכל המישורים שפעל בהם. אך מצד שני יש להסביר את ההידרדרות החמורה שחלה באחרית ימיו, ולחשוף את הסדקים וזרעי הפורענות שנטמנו כבר מתחילת הדרך ונמשכו לכל אורכה...

הבנת התהליך לשלביו, חישוף נטיות לבו ואופיו של שלמה שהביאוהו לידי כל, הם מלאכת מחשבת שנכתבה דרך תיאור של עובדות ומעשים, אמירות ורמזים. תפקידנו כלומדים – לקרוא בין השורות ולגלות מה עוד נאמר בין העובדות והמעשים המסופרים בספר.

לדוגמא, לגבי תחילת פרק ג' כותב ברזילי:

נכונה הפתעה ואף אכזבה מסוימת למקרא הפסוקים הראשונים של פרקנו. החתונה עם בת פרעה והעבודה בבמות הן כמעט ההיפך מהציפיות. לגבי בת פרעה – גם אם נקבל את התירוצים שנאמרו בעניין איסור "לא תתחתן בם", וגם אם נסכים שיש הישג מדיני מזהיר בנישואים אלה, עדיין נחוש ב'צרימה' של פתיחת תיאור מלכות שלמה בנישואין לאשה הזרה. והלא זו פתחה את הפתח לחטא הגדול של שלמה, שבאחרית ימיו נשיו "הטו את לבבו" ולכל ההידרדרות הכרוכה בשמה. עצם דריסת הרגל המצרית במלכות שלמה מעוררת דאגה (שהתאמתה באופן טראגי) וסימני שאלה.

דוגמא נוספת – בקשת שלמה ללב חכם לשפוט את העם מלמדת על 'שאפתנות גדולה':

רוצה שלמה להיות כ'חתנו של מלך מלכי המלכים'... כאן טמון הפגם העיקרי והבסיסי באישיותו הדתית-מוסרית של שלמה... גבולות הענווה והיראה האמורים לתחום שאיפה זו...אינם מספיק ברורים ולעיתים נפרצים בקלות יתר ע"י המלך שלמה.

בהמשך דבריו, מעורר ברזילי תשומת לב גם לעובדות הבאות:

איזה חלק מצוואת דוד מקיים שלמה ואיזה לא, אזכור העבודה בבמות, השתהות בבניין המקדש, התגלות חכמת שלמה לא בעשיית משפט (למעט סיפור הנשים) אלא בהרבית עושר וכבוד, משפט הנשים עצמו שמעורר תמיהות לא פשוטות, הסתרת הדרכת ה' לבניין המקדש בחלום בגבעון ובכלל בדבריו לשלמה, החשש מפני אי ההליכה בדרך ה' השב ונזכר לאורך כל ימי מלכות שלמה, וכמובן חוסר הפרופורציות בתיאור קשרי החוץ הענפים, הצבא העצום, מפעיל הבניה האדירים ושפע הזהב. 

המשותף לכל אלה הוא, שאין במקרא ביקורת גלויה על המעשים והם יכולים אף להידרש כמעשים חיוביים לכל דבר ועניין – ואעפ"כ בקריאה החוזרת מתגלה הבעייתיות שבהם.

באופן שכזה, הקריאה החוזרת והצמודה לטקסט מלווה ומחזקת את המסר העולה מהמבנה, ועונה על השאלה שהצבנו בפתיחת הפרק – להבין פשר נפילת שלמה ומלכותו בזיקה לסיפור ימי מלכותו כולם.

סיכום
בפרק זה התמקדנו בפרקי מלכות שלמה מההיבט הפנים-מקראי בלבד. בעזרת כלים פרשניים- ספרותיים בקשנו לחשוף משמעות בדרך התיאור המקראי של ימי המלוכה. המשמעות שחיפשנו היא זו העונה על השאלה המטרידה בדבר הגורמים לנפילת שלמה ונפילת ממלכתו. לאור המבנה שהצגנו ובתוספת הקריאה החוזרת העלנו - שהנבואה מבקרת את שלמה על חוסר הגבולות שבמעשיו, ביחס שבין החומרי לרוחני ובין מלך בשר ודם למלך מלכי המלכים. מעשים אלו הובילו לבסוף לחטאים הקשים הנזכרים בפרק י"א ולפילוג המלוכה.

זלבסקי, שטענתו – סיפור ימי מלכות שלמה באים להציג את התממשותן החיוביות של הבטחות ה' אל שלמה בחלום – הוזכרה בתחילת פרק זה, לא התייחס לנפילה הקשה של פרק י"א. אולם לפי מה שהעלנו בפרק זה - כל ימי שלמה הם בעצם ימי ניסיון ומבחן לעמידה בתנאי שהציב ה' לשלמה בחלום בגבעון: "וְאִם תֵּלֵךְ בִּדְרָכַי לִשְׁמֹר חֻקַּי וּמִצְוֹתַי כַּאֲשֶׁר הָלַךְ דָּוִיד אָבִיךָ וְהַאֲרַכְתִּי אֶת יָמֶיךָ" (ג', יד) וחזר עליו שוב ושוב (ו', יא-יג; ט', א-ט; י"א, יא-יג). לבסוף התברר, ששלמה לא עמד בתנאי – וביטויים לכך נמצאים לא רק בפרק י"א, אלא לאורך כל ימי מלכותו. 

בפרקים הבאים נצא מהתחום המקראי גרידא אל עבר פרשנות בין-תחומית הקושרת את האמור במקרא עם ההיבטים ההיסטוריים-ארכיאולוגיים של התקופה, ולבסוף נחזור לשאלת ההערכה הנבואית לימי שלמה ומלכותו.  
פרק שני – 

יחסי חוץ
פתיחה
בפרק זה נשרטט את יחסי החוץ והקשרים הבין-לאומיים של ממלכת שלמה עם הארצות והמדינות הסובבות אותה. בחרנו לפתוח את העיסוק בפרטי ממלכת שלמה דווקא בנושא זה, מכיוון שהטענה שאותה אנו מבקשים להציג במהלך כל העבודה היא - שלא ניתן להבין את ממלכת שלמה על תרבותה החומרית ומרחבה התרבותי ללא תשומת לב מרכזית ליחסים הבין-לאומיים של הממלכה. לאחר שנשרטט את המערכת המסועפת של הקשרים הבין-לאומיים, נוכל להציג את ההשלכות שיש לקשרים אלו על התרבות החומרית, החברתית, המנהלתית ואף הרוחנית של ממלכת שלמה.  

יש לציין קושי משמעותי בנושא הנידון בפרק והוא: מיעוט האזכורים החוץ-מקראיים התומכים בעולה מהסיפור המקראי.
 אמת הדבר שקושי זה מרחף מעל העבודה כולה, וכפי שהוזכר במבוא ההתמודדות עם קושי זה הוא אחת ממטרותיה, אולם בנושא הנידון בפרק הקושי גדול כפליים. על כן עיקר עיוננו יהיה בפסוקי המקרא ובהשערות שהעלו החוקרים השונים בעקבות דברי הפסוקים.

ע"פ המסופר במקרא – במהלך כל שנות מלכותו טיפח שלמה את קשרי החוץ עם מדינות הסביבה. שלמה בוודאי נשען על כיבושיו הנרחבים של דוד ועל הקשרים שיצר, אך ניכר ששלמה המשיך ואף שכלל את הקשרים וקידמם בצורה משמעותית. כך, לקראת סיום פרקי שלמה בספר מלכים, מסכם המקרא:

וַיִּגְדַּל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה מִכּל מַלְכֵי הָאָרֶץ לְעשֶׁר וּלְחָכְמָה. וְכָל הָאָרֶץ מְבַקְשִׁים אֶת פְּנֵי שְׁלֹמה לִשְׁמעַ אֶת חָכְמָתוֹ אֲשֶׁר נָתַן אֱלֹהִים בְּלִבּו. וְהֵמָּה מְבִיאִים אִישׁ מִנְחָתוֹ כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּשְׂלָמוֹת וְנֵשֶׁק וּבְשָׂמִים סוּסִים וּפְרָדִים דְּבַר שָׁנָה בְּשָׁנָה. (י', כג-כה)

בדברים להלן נציג קשרי חוץ אלו. נתחיל בבריתות שבבסיסן עומדים אינטרסים כלכליים משותפים, ולאחר מכן נעבור לברית – שהינה כנראה המשמעותית ביותר לממלכת שלמה – הברית עם מצרים.
 
קשרי כלכלה ומסחר

כותב ייבין:

שלמה, שפתח בתכנית בניה עניפה בירושלים ובערי השדה וגם האדיר את מעמד בית המלך, היה זקוק להון רב למימון כל אלה; והשכיל להבין כי חקלאות בלבד לא תוכל לשאת בנטל הזה, ועל כן ניגש כבר בראשית ימיו לביסוס אושיותיה הכלכליות של מדינתו על המסחר ועל התעשיה... כל המסחר היה מונופולין ממלכתי.

נפרט קשרי מסחר אלו:
צור - החוף הפיניקי מצפון

וַיִּשְׁלַח חִירָם מֶלֶךְ צוֹר אֶת עֲבָדָיו אֶל שְׁלֹמה כִּי שָׁמַע כִּי אתוֹ מָשְׁחוּ לְמֶלֶךְ תַּחַת אָבִיהוּ כִּי אהֵב הָיָה חִירָם לְדָוִד כָּל הַיָּמִים... וַה' נָתַן חָכְמָה לִשְׁלֹמה כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לוֹ וַיְהִי שָׁלֹם בֵּין חִירָם וּבֵין שְׁלֹמה וַיִּכְרְתוּ בְרִית שְׁנֵיהֶם. (ה', טו-כו; עיין גם דבה"ב ב', ב-טו)
חִירָם מֶלֶךְ צר נִשָּׂא אֶת שְׁלמה בַּעֲצֵי אֲרָזִים וּבַעֲצֵי בְרוֹשִׁים וּבַזָּהָב לְכָל חֶפְצוֹ אָז יִתֵּן הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה לְחִירָם עֶשְׂרִים עִיר בְּאֶרֶץ הַגָּלִיל. וַיֵּצֵא חִירָם מִצּר לִרְאוֹת אֶת הֶעָרִים אֲשֶׁר נָתַן לוֹ שְׁלֹמה וְלֹא יָשְׁרוּ בְּעֵינָיו. וַיּאמֶר מָה הֶעָרִים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר נָתַתָּה לִּי אָחִי וַיִּקְרָא לָהֶם אֶרֶץ כָּבוּל עַד הַיּוֹם הַזֶּה. וַיִּשְׁלַח חִירָם לַמֶּלֶךְ מֵאָה וְעֶשְׂרִים כִּכַּר זָהָב. (ט', יא-יד)
וָאֳנִי עָשָׂה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה בְּעֶצְיוֹן גֶּבֶר אֲשֶׁר אֶת אֵילוֹת עַל שְׂפַת יַם סוּף בְּאֶרֶץ אֱדוֹם. וַיִּשְׁלַח חִירָם בָּאֳנִי אֶת עֲבָדָיו אַנְשֵׁי אֳנִיּוֹת ידְעֵי הַיָּם עִם עַבְדֵי שְׁלֹמה. וַיָּבאוּ אוֹפִירָה וַיִּקְחוּ מִשָּׁם זָהָב אַרְבַּע מֵאוֹת וְעֶשְׂרִים כִּכָּר וַיָּבִאוּ אֶל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה. (שם, כו-כח; עיין גם דבה"ב ח', יז-יח)
כעולה מתוך הכתובים, היחסים בין שלמה לחירם הושתתו על היחסים טובים שהיו בין דוד לחירם (שמ"ב ה', יא), שכנות טובה, ברית מדינית ואינטרסים כלכליים משותפים לשתי הממלכות. שלמה היטיב למצות את התועלת מיחסים אלו: למפעלו הגדול - בניית המקדש - בפרט, ולביסוס יכולותיו הכלכליות ועוצמתו המדינית בכלל.

ע"פ ייבין, צור עמדה אז בעלייתה לשלטון מלא בסחר ים התיכון ואסרה מלחמת תחרות קשה עם גבל, שבגלל קשריה ההדוקים עם מצרים נהנתה ממונופולין גמור על סחר המעבר מן הדרום. ברית הצורים עם ישראל פתחה לפניהם מבוא לים סוף, ויצרה קשרים בלתי אמצעיים עם מקורות סחר המעבר מהדרום.
 בנוסף לברית סחר בין-לאומית ניהל שלמה עם חירם סחר חליפין.

שבא – דרום מערב ערב\דרום מזרח אפריקה
וּמַלְכַּת שְׁבָא שׁמַעַת אֶת שֵׁמַע שְׁלֹמה לְשֵׁם ה' וַתָּבא לְנַסּתוֹ בְּחִידוֹת. וַתָּבא יְרוּשָׁלְַמָה בְּחַיִל כָּבֵד מְאד... וְהַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה נָתַן לְמַלְכַּת שְׁבָא אֶת כָּל חֶפְצָהּ אֲשֶׁר שָׁאָלָה מִלְּבַד אֲשֶׁר נָתַן לָהּ כְּיַד הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה וַתֵּפֶן וַתֵּלֶךְ לְאַרְצָהּ הִיא וַעֲבָדֶיהָ. (י', א-יג; עיין גם דבה"ב ט', א-יב)
ע"פ מלמט סיפור זה "משקף את המציאות הגיאו-כלכלית שנוצרה בזירת ים סוף בימי שלמה".
 לדעתו - מפגשם של שלמה ומלכת שבא עסק בהסכמים מסחריים וכלכליים.
 

כבר עתה, אם נחבר את הקשרים שיוצר שלמה עם חירם מצפון ועם מלכת שבא מדרום, הרי שנקבל תמונה שבה מצטייר תפקידה המרכזי של ממלכת שלמה במערך הכלכלי של הכוחות הבין-לאומיים. שלמה עיצב ציר כלכלי-מדיני מצפון לדרום המתפשט במעגלים נרחבים וחובק עולם. ממלכת שלמה משמשת כמתווכת בסחר הבין-לאומית, עם יכולות עצמאיות משלה לנהל סחר ללא מתווכים. לטענתנו, שתלך ותתברר עם המשך העבודה - תפקיד זה אינו נגמר בתחום הכלכלי והינו משפיע בהכרח על התרבות הפנימית של ממלכת שלמה.

מוקדים נוספים

מעבר לשני המוקדים הנזכרים – צור ושבא, המקרא מספר על קשרים כלכליים נוספים:

וּמוֹצָא הַסּוּסִים אֲשֶׁר לִשְׁלֹמה מִמִּצְרָיִם וּמִקְוֵה סֹחֲרֵי הַמֶּלֶךְ יִקְחוּ מִקְוֵה בִּמְחִיר. וַתַּעֲלֶה וַתֵּצֵא מֶרְכָּבָה מִמִּצְרַיִם בְּשֵׁשׁ מֵאוֹת כֶּסֶף וְסוּס בַּחֲמִשִּׁים וּמֵאָה וְכֵן לְכָל מַלְכֵי הַחִתִּים וּלְמַלְכֵי אֲרָם בְּיָדָם יצִאוּ. (י', כח-כט)
מפסוקים אלו נלמד על קשריו של שלמה עם ארץ קוה שבחוף הדרומי של אנאטוליה, שממנה ייבא שלמה סוסים. עוד נלמד על יכולות מסחר התיווך – ייבוא וייצוא – של תקופת שלמה מדרום (מצרים) ומצפון (חת וארם). יש להדגיש שמדובר ב"סוחרי המלך", כלומר "מסחר המתנהל במונופול ממלכתי ולא ביוזמה פרטית".

אזור נוסף בו נמצא קשרים בין-לאומיים על יסודות מסחר של ממלכת שלמה הינו אזור ים-סוף
, וחופי אפריקה:

וָאֳנִי עָשָׂה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה בְּעֶצְיוֹן גֶּבֶר אֲשֶׁר אֶת אֵילוֹת עַל שְׂפַת יַם סוּף בְּאֶרֶץ אֱדוֹם. וַיִּשְׁלַח חִירָם בָּאֳנִי אֶת עֲבָדָיו אַנְשֵׁי אֳנִיּוֹת ידְעֵי הַיָּם עִם עַבְדֵי שְׁלֹמה. וַיָּבאוּ אוֹפִירָה וַיִּקְחוּ מִשָּׁם זָהָב אַרְבַּע מֵאוֹת וְעֶשְׂרִים כִּכָּר וַיָּבִאוּ אֶל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה (ט', כו-כח)
וְגַם אֳנִי חִירָם אֲשֶׁר נָשָׂא זָהָב מֵאוֹפִיר הֵבִיא מֵאפִיר עֲצֵי אַלְמֻגִּים הַרְבֵּה מְאד וְאֶבֶן יְקָרָה (שם י', יא);

כִּי אֳנִי תַרְשִׁישׁ לַמֶּלֶךְ בַּיָּם עִם אֳנִי חִירָם אַחַת לְשָׁלֹשׁ שָׁנִים תָּבוֹא אֳנִי תַרְשִׁישׁ נשְׂאֵת זָהָב וָכֶסֶף שֶׁנְהַבִּים וְקפִים וְתֻכִּיִּים (שם, כב)
על כל האמור יש כמובן להוסיף את הישגיו הכלכליים של שלמה שנבנו על גבי ארצות הסרות למשמעתו לטוב ולמוטב:

וַיְהִי מִשְׁקַל הַזָּהָב אֲשֶׁר בָּא לִשְׁלֹמה בְּשָׁנָה אֶחָת שֵׁשׁ מֵאוֹת שִׁשִּׁים וָשֵׁשׁ כִּכַּר זָהָב. לְבַד מֵאַנְשֵׁי הַתָּרִים וּמִסְחַר הָרכְלִים וְכָל מַלְכֵי הָעֶרֶב וּפַחוֹת הָאָרֶץ. (י', יד-טו).

על מי מדובר בפסוקים אלו? כנראה על רוכלים וסוחרים העוברים בממלכה ממדינות שכנות. ע"פ גרסת תרגום השבעים: "מעונשי הנכנעים", מדובר גם על מסים שנתקבלו מהמדינות המשועבדות, בנוסף לכל מלכי הגויים ("מלכי הערב" – או מלכי מערב, איי הים; או מלכי ערב, הממלכות ושבטי הנוודים ממזרח) הסרים למשמעת שלמה.
 על כך מעיד הכתוב:

וּשְׁלֹמה הָיָה מוֹשֵׁל בְּכָל הַמַּמְלָכוֹת מִן הַנָּהָר אֶרֶץ פְּלִשְׁתִּים וְעַד גְּבוּל מִצְרָיִם מַגִּשִׁים מִנְחָה וְעבְדִים אֶת שְׁלֹמה כָּל-יְמֵי חַיָּיו... כִּי הוּא רדֶה בְּכָל עֵבֶר הַנָּהָר מִתִּפְסַח וְעַד עַזָּה בְּכָל מַלְכֵי עֵבֶר הַנָּהָר וְשָׁלוֹם הָיָה לוֹ מִכָּל עֲבָדָיו מִסָּבִיב. (ה', א-ד)
הברית המדינית עם מצרים
המקום שאותו תופסת ממלכת מצרים במקרא בכלל ובסיפורי שלמה בפרט לא מאפשר לסכם את יחסי שלמה ומצרים כעוד התפשטות של מדיניות סחר כלכלית בלבד. הברית הקיימת בין שלמה לפרעה מעמידה את שלמה בשורה אחת עם גדולי מלכי העולם הקדום!

יחסי שלמה עם פרעה מלך מצרים
 מתחילים עם ציון הנישואין של שלמה עם בת פרעה:

וַיִתְחַתֵּן שְׁלֹמה אֶת פַּרְעה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וַיִּקַּח אֶת בַּת פַּרְעה וַיְבִיאֶהָ אֶל עִיר דָּוִד עַד כַּלּתוֹ לִבְנוֹת אֶת בֵּיתוֹ וְאֶת בֵּית ה' וְאֶת חוֹמַת יְרוּשָׁלַם. (ג', א)
ודוק – "ויתחתן שלמה את פרעה מלך מצרים", הנישואין עם בת פרעה אינם אלא הדרך לממש את הקשר עם פרעה מלך מצרים עצמו. על מרכזיות תפקידו של מאורע זה בממלכת שלמה ניתן אף ללמוד מהעובדה שזהו המאורע הראשון שהמקרא דואג לספר עליו מיד עם עליית שלמה לשלטון כמלך עצמאי (לאחר מות דוד, חיסול אנשי אדוניה וקיום צוואת דוד - ב', מו: "וְהַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמה").

כמו"כ, למרות ששלמה הרבה בנישואין דיפלומטיים (ונרחיב על כך בהמשך פרק זה) – הרי לבת פרעה נתייחד מקום מיוחד בעצם אזכרתה כבר בפרק ג', וגם בפסוק הפותח את פרק י"א: "וְהַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה אָהַב נָשִׁים נָכְרִיּוֹת רַבּוֹת וְאֶת בַּת פַּרְעה". עוד נזכיר שרק ביחס אליה נמסר לנו שנבנה לה ארמון (ז', ח; ט', כד).   
מאורע זה חריג אף בתולדות מצרים. אין לנו עוד דוגמא של ממש לנישואים של בת פרעה לבית שליטים נכרי.
 המקרא גם מציין את השילוחים (=מתנה, נדוניה) שנתן פרעה לשלמה לנישואי בתו (ט', טז).
 ייחוד זה בא להצביע על עוצמתה של מלכות שלמה והכרה בעוצמה זו ע"י מצרים, ובצורך של מצרים בברית זו (ממניעים דיפלומטיים, צבאיים וכלכליים).

ניתן אף לומר שציור מערכת היחסים בין שלמה למצרים נותנת בבירור עדיפות לשלמה – שהרי פרעה הוא שנתן לו את בתו והוא שנתן לו שילוחים.

כדרכנו בעבודה נשאל אף על ברית זו – האמנם רק עניינים מדיניים ודיפלומטיים יש כאן? האם לא ניתן להעלות על הדעת השפעות בתחומים נוספים?

יש לציין שעם עליית שישק (מייסד שושלת כ"ב) לשלטון במחצית השניה של ימי שלמה, הידרדרו היחסים בין שלמה למצרים, ששיאם היה במסע שניהל שישק כנגד רחבעם בנו של שלמה.
 את בריחתו של ירבעם לשישק עם הרמת היד במלך שלמה (י"א, מ) יש להבין על רקע הידרדרות היחסים והתעוררות לאומית-מצרית מחודשת.

נישואין דיפלומטיים

בשולי העיסוק בברית בין שלמה לפרעה שמיוצגים ע"י נישואיו של שלמה לבת פרעה, נביט על אזכורי הנישואין של שלמה עם נשים נכריות נוספות.

חיתון בין בתי מלוכה היה תופעה מקובלת ונפוצה במרחבי המזרח הקדום. גם אצל דוד מצאנו שהתחתן עם נשים נכריות – למשל בת תלמי מלך גשור (שמ"ב ג', ג). אולם שלמה עלה על כולם:

וְהַמֶּלֶךְ שְׁלֹמה אָהַב נָשִׁים נָכְרִיּוֹת רַבּוֹת וְאֶת בַּת פַּרְעה מוֹאֲבִיּוֹת עַמֳּנִיּוֹת אֲדמִיּת צֵדְנִיּת חִתִּיּת... וַיְהִי לוֹ נָשִׁים שָׂרוֹת שְׁבַע מֵאוֹת וּפִלַגְשִׁים שְׁלֹשׁ מֵאוֹת. (י"א, א-ג).
אף יש להזכיר את רחבעם בנו – בן נעמה העמונית (י"ד, כא).

על רקע החתונות הרבות של שלמה עם בנות מלכי האזור כולו, שבה ומתבלטת דווקא חתונתו עם בת פרעה, כפי שדנו בכך לעיל.

בשונה מהקשרים הבין-לאומיים של שלמה שהצגנו עד כה, הרי שבנוגע לנישואין הדיפלומאטיים כבר לא ניתן להתעלם מההשלכות שיש לכך על עולם התרבות והרוח:

וַיְהִי לוֹ נָשִׁים שָׂרוֹת שְׁבַע מֵאוֹת וּפִלַגְשִׁים שְׁלֹשׁ מֵאוֹת וַיַטּוּ נָשָׁיו אֶת לִבּו. וַיְהִי לְעֵת זִקְנַת שְׁלֹמה נָשָׁיו הִטּוּ אֶת לְבָבוֹ אַחֲרֵי אֱלֹהִים אֲחֵרִים וְלֹא הָיָה לְבָבוֹ שָׁלֵם עִם ה' אֱלֹהָיו כִּלְבַב דָּוִיד אָבִיו. וַיֵּלֶךְ שְׁלֹמה אַחֲרֵי עַשְׁתּרֶת אֱלֹהֵי צִדנִים וְאַחֲרֵי מִלְכּם שִׁקֻּץ עַמּנִים. וַיַּעַשׂ שְׁלֹמה הָרַע בְּעֵינֵי ה' וְלֹא מִלֵּא אַחֲרֵי ה' כְּדָוִד אָבִיו. אָז יִבְנֶה שְׁלֹמה בָּמָה לִכְמוֹשׁ שִׁקֻּץ מוֹאָב בָּהָר אֲשֶׁר עַל פְּנֵי יְרוּשָׁלָם וּלְמלֶךְ שִׁקֻּץ בְּנֵי עַמּוֹן. וְכֵן עָשָׂה לְכָל נָשָׁיו הַנָּכְרִיּוֹת מַקְטִירוֹת וּמְזַבְּחוֹת לֵאלֹהֵיהֶן. (י"א, ג-ח)
סיכום
בפרק זה שרטטנו את קשריו הענפים של שלמה עם מלכויות האזור, הקרובות והרחוקות. הצבענו הן על המניעים השונים לקשרים אלו – כלכליים, פוליטיים ותדמיתיים, והן על הדרכים לבצעם – מסחר, נישואין דיפלומטיים, שליטה ועוד.

קשרים אלו יותר משבאו ללמד על עצמם באו ללמד על ממלכת שלמה ואופייה, כפי שהיטיב לבטא מלמט בסיכום עיונו בנושא זה:

בניתוח זה יש משום סטיה מן הגישה המקובלת בהערכת דמויותיהם של דוד ושלמה, שלפיו דוד היה כובש ומרחיב גבולות, ואילו שלמה הסתפק בשמירה על הקיים וגרם לצמצום תחומיה של הממלכה הישראלית. חלוקה סכמאטית זו אינה הולמת את המציאות ההיסטורית. ראינו שלא זו בלבד ששלמה הרחיב את גבולות שלטון ישראל בדרום, אלא אף חיזק אותו בצפון. דומה שהאימפריה הישראלית הגיעה לשיא עוצמתה בשנים הראשונות למלכות שלמה, ובייחוד לאחר הברית עם מצרים. 

ובמקום נוסף כותב מלמט:

בסיכומו של דבר נוכל עתה להעריך את אישיותו של שלמה באורח שונה מן התדמית הסטריאוטיפית ששוותה לו: של שליט שניהל מדיניות חוץ סטאטית, ואפילו מדיניות מגן בלבד. טעות היא לראות בשלמה רק בנו של כובש דינאמי, אשר נח כביכול על זרי הדפנה של אביו, ושמט אותם בזה אחר זה. בימי שלמה רק הוזז מרכז הכובד בזירת החוץ מן המבצעים הצבאיים המזהירים של קודמו לאפיקים חדשים, היינו לטיפוח היחסים הבין-לאומיים, שמרכיביהם העיקריים היו קשרי כלכלה מסועפים.

ואכן ימי דוד ושלמה היו לא רק תופעה ייחודית בתולדות ישראל, אלא גם שעה היסטורית יחידה במינה בתולדות האזור. הייתה זו הפעם היחידה בדברי הימים שארץ ישראל התרוממה בכוחות עצמה וכבשה לעצמה מעמד של בכורה במזרח התיכון.

על רקע דברי סיכום אלו, ובעקבות הפרק כולו אנו שבים ומעלים את השאלות שתמשכנה לעלות לאורך העבודה כולה - מהן ההשלכות שיש למדיניות חובקת עולם שכזו על ייחודה של האמונה הישראלית? האם האור השלילי בו רואה המקרא את הנישואין הדיפלומטיים של שלמה יכול להיות מושלך גם על שאר פעילותו הבין-לאומית? האם יכול היה שלמה מחד להמשיך להחזיק בפעילויות כגון אלה ומאידך להינצל מההשפעות השליליות על פי השקפת הנבואה? את זאת נרצה להמשיך ולברר בפרקי העבודה הבאים.   
פרק שלישי – 

מפעלי בנייה

פתיחה

נושא פרק זה הינו הנושא המרכזי הנתון בדיון בין העולה מהסיפור המקראי לבין הממצאים הארכיאולוגיים. כפי שנזכר במבוא – פרשנות הממצאים נמצאת במחלוקת מזה עשרות שנים. אנו נציג תחילה את העובדות המצוינות במקרא, ולאחר מכן נסקור את הממצאים השונים תוך תשומת לב בסיסית למחלוקת בפרשנות עליהם.

ויבן שלמה

תאור מפורט של מפעלי הבנייה של שלמה מספק פרק ט':

"וְזֶה דְבַר הַמַּס אֲשֶׁר הֶעֱלָה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה לִבְנוֹת אֶת בֵּית ה' וְאֶת בֵּיתוֹ וְאֶת הַמִּלּוֹא וְאֵת חוֹמַת יְרוּשָׁלָם וְאֶת חָצֹר וְאֶת מְגִדּוֹ וְאֶת גָּזֶר... וַיִּבֶן שְׁלֹמֹה אֶת גָּזֶר וְאֶת בֵּית חֹרֹן תַּחְתּוֹן. וְאֶת בַּעֲלָת וְאֶת תַּדְמֹר בַּמִּדְבָּר בָּאָרֶץ. וְאֵת כָּל עָרֵי הַמִּסְכְּנוֹת אֲשֶׁר הָיוּ לִשְׁלֹמֹה וְאֵת עָרֵי הָרֶכֶב וְאֵת עָרֵי הַפָּרָשִׁים וְאֵת חֵשֶׁק שְׁלֹמֹה אֲשֶׁר חָשַׁק לִבְנוֹת בִּירוּשָׁלַם וּבַלְּבָנוֹן וּבְכֹל אֶרֶץ מֶמְשַׁלְתּוֹ" (ט', טו-יט ובדבה"ב ח').

ע"פ פסוקים אלו, מפעלי הבנייה של שלמה פרושים לאורכה ולרחבה של הממלכה - מרכזם בירושלים הבירה על בית ה' ובית המלך, הארמונות והביצורים שבה; ישנם ערי מבצר בדרכים הראשיות, ישנם ערי רכב וצבא, וישנם ערים ייעודיות למסחר וכלכלה; ובנוסף – "חשק שלמה אשר חשק לבנות".

בניה מאסיבית זו נשענת על כלכלה איתנה – בעזרת קשרי חוץ ומסחר (ועמדנו על כך בפרק הקודם) ועל מסים – כספיים ואנושיים, כפי שמתאר המקרא:

וַיַּעַל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה מַס מִכָּל יִשְׂרָאֵל וַיְהִי הַמַּס שְׁלֹשִׁים אֶלֶף אִישׁ. וַיִּשְׁלָחֵם לְבָנוֹנָה עֲשֶׂרֶת אֲלָפִים בַּחֹדֶשׁ חֲלִיפוֹת חֹדֶשׁ יִהְיוּ בַלְּבָנוֹן שְׁנַיִם חֳדָשִׁים בְּבֵיתוֹ וַאֲדֹנִירָם עַל הַמָּס. וַיְהִי לִשְׁלֹמֹה שִׁבְעִים אֶלֶף נֹשֵׂא סַבָּל וּשְׁמֹנִים אֶלֶף חֹצֵב בָּהָר. לְבַד מִשָּׂרֵי הַנִּצָּבִים לִשְׁלֹמֹה אֲשֶׁר עַל הַמְּלָאכָה שְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים וּשְׁלֹשׁ מֵאוֹת הָרֹדִים בָּעָם הָעֹשִׂים בַּמְּלָאכָה. (ה', כז-ל)

וְזֶה דְבַר הַמַּס אֲשֶׁר הֶעֱלָה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה לִבְנוֹת...
כָּל הָעָם הַנּוֹתָר מִן הָאֱמֹרִי הַחִתִּי הַפְּרִזִּי הַחִוִּי וְהַיְבוּסִי אֲשֶׁר לֹא מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל הֵמָּה. בְּנֵיהֶם אֲשֶׁר נוֹתְרוּ אַחֲרֵיהֶם בָּאָרֶץ אֲשֶׁר לֹא יָכְלוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְהַחֲרִימָם וַיַּעֲלֵם שְׁלֹמֹה לְמַס עֹבֵד עַד הַיּוֹם הַזֶּה. וּמִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא נָתַן שְׁלֹמֹה עָבֶד כִּי הֵם אַנְשֵׁי הַמִּלְחָמָה וַעֲבָדָיו וְשָׂרָיו וְשָׁלִשָׁיו וְשָׂרֵי רִכְבּוֹ וּפָרָשָׁיו. אֵלֶּה שָׂרֵי הַנִּצָּבִים אֲשֶׁר עַל הַמְּלָאכָה לִשְׁלֹמֹה חֲמִשִּׁים וַחֲמֵשׁ מֵאוֹת הָרֹדִים בָּעָם הָעֹשִׂים בַּמְּלָאכָה" (ט', טו-כג).

פסוקים אלו מלמדים שהבנייה הממלכתית של שלמה מהווה חידוש בכל קנה מידה במרחב הישראלי. הבניה של שלמה הצטיינה בהתאמתה למערכת התפקידים המגוונת של הממלכה – הן בשימוש הפרודוקטיבי והן ביפי המבנים ואיכותם. לא מן הנמנע להניח שמפעלי הבנייה, כמו גם מערכת הניהול והארגון השלטוני, התבססו על מסורות שלטון מוכרות מהמרחב הסובב את ממלכת שלמה.

ושלמה בנה

מה מכל האמור במקרא התגלה במחקר הארכיאולוגי?
בעשרות שנים האחרונות הולכים ומתגלים ממצאים המרחיבים ומבססים את הידוע על מלכות שלמה ומפעלי הבנייה השונים שלו. אולם כאמור, פרשנות הממצאים והתאמתם לימי שלמה נתונות במחלוקת. יש שרואים בממצאים עדויות ברורות לעוצמתה ושגשוגה של ממלכת שלמה כתיאורה האידיאלי במקרא, ויש שלא מקבלים זיהויים אלו ולא מבינים -

מה לתמונה אידיאלית זו עם הכפרים העלובים ברחבי הר יהודה ועם התנאים הקשים בירושלים של המאה ה-10 לפנה"ס.

להלן נציג את הממצאים הבולטים העומדים לדיון.
· הבנייה בירושלים
השינויים הכבירים שחלו בישראל בתקופת שלמה השתקפו בוודאי בראש ובראשונה בירושלים – כפי שמעיד הסיפור המקראי על בניית בית המקדש ובית המלך ועוד. אולם קשה לגלות ממצאים מירושלים (והכוונה בעיקר לשטח הר הבית, אך גם לעיר דוד ולשלוחה המערבית) מהתקופה הנידונה בשל כמה סיבות: השימוש בבנייה באבן בתקופה הנידונה גורם לכך שהשתמרות המבנים דלה, בשל שימוש משני באבנים אלו בתקופות מאוחרות יותר; רציפות היישוב וערבוב השכבות מונעים גילוי וזיהוי מדויקים של הממצאים לתקופותיהם; בניית בית שני ע"י הורדוס וכל מפעלו הגדול על ההר לא נותנים סיכוי לממצאים משמעותיים מתקופת המקרא להישמר
; וכמובן – מיעוט חפירה בהר הבית בשל קדושת המקומות הקדושים. ובכל זאת, דן המחקר בבניית שלמה בירושלים ובמקדש
, ונציגו להלן בקצרה.
 

מבנה העיר – 

שלמה יורש מדוד את ירושלים כעיר השוכנת על שלוחה דרומית של הר הבית, שגודלה כ-40 דונם (כעיר שדה בינונית). שלמה מרחיב את שטח העיר צפונה לאזור הר הבית, שם מקים שלמה את הקומפלקס הגדול של בית ה' ובית המלך. במשך הזמן מתפשטת העיר מערבה. עוד יש להזכיר את הביצורים והחומות – ש"המילוא" (ט', טו) קשור אליהם.

ארמון שלמה (ז', א-יא) –
ע"פ המסופר, ארמון שלמה כלל כמה חלקים – "בית יער הלבנון", "אולם העמודים", "אולם הכסא", "ביתו" וחצרות שונות.
 אוסישקין העלה את ההצעה שיסודות שונים בארמון שלמה נבנו על פי תוכניות של ארמונות ובתים מפוארים שהתגלו בישראל ובסוריה ומכונים "בית חילאני".
 גם תבנית בניית "ארמון בת פרעה" (ז', ח) כמבנה נפרד מוכר מסגנון בניית ארמונות התקופה.

נציין שע"פ המקרא גם לשם בניית ארמונו הסתייע שלמה באומנים מצור, שוודאי שימרו מסורות כנעניות בתחומי הבניין. בנוסף, מדברים הארכיאולוגיים על השפעות מהממלכות הניאו-חיתיות מצפון סוריה.
  

באופן כללי לגבי מבני שלמה בירושלים מסכם מזר:

המקבילות הארכיאולוגיות לתיאורים המקראיים של מבני שלמה בירושלים מאשרות את מהימנות התיאורים וזורעות אור נוסף על האדריכלות המלכותית בארץ ישראל של אותם ימים... יש לציין כי מרבית החוקרים אינם מערערים על מהימנות התיאורים המקראיים.

· חצור, מגידו וגזר (ט', טו)
גילוי וזיהוי שערי שלמה (ששת התאים) וחומת הסוגרים ע"י ידין בחצור, במגידו ובגזר נחשבים לתואמים את הסיפור המקראי, ובשל כך אף שופכים אור על מקורות ומבנים אחרים מהתקופה. בלשונו של ידין:

כמעט לא קרה בתולדות החפירות הארכיאולוגיות שפסוק קצר כל כך (ט', טו) במקרא יסייע במידה רבה כל כך בזיהוי ותיארוך של שרידים ממשיים שנחשפו ע"י את החפירה. 

בערים אלו באים לידי ביטוי מפעלי בנייה הקשורים לביצורים (שערים וחומת סוגרים), מבני מנהל ופקידות, אורוות, מחסנים ומפעלי מים. הבחירה במקומות אלו לבניה ממלכתית משמעותית קשורה בוודאי להיותן יושבות על נקודות מפתח חשובות בדרך הים.
מסכם מזר: 

הבנייה הציבורית במגידו בחצור ובגזר – ע"פ הכרונולוגיה המסורתית המשמשת ארכיאולוגים רבים, הוקמו בשלוש הערים הללו מבני גזית מונומנטאליים במהלך המאה ה-10 לפנה"ס. בחצור מדובר בשער עיר, חומת סוגרים ומבנים בתוך התחום המוקף חומה; בגזר מדובר בשער בנוי גזית, חומת סוגרים ומבנה מונומנטאלי מבפנים לשער; במגידו מדובר בשני ארמונות בנויים גזית ואולי אף בשער בן ששה תאים הדומה לשערי חצור וגזר... התמונה הכללית של בניית חצור, גזר ומגידו בימי שלמה, תואמת את הזכרת בניית ערים אלו בספר מלכים. רק שינוי בכרונולוגיה של תקופת הברזל, כפי שמציע פינקלשטיין, עשוי לבטל התאמה זו, שהרי לדעתו – כל המבנים המונומנטאליים הללו הוקמו במאה ה-9 לפנה"ס. אולם דעה זו לא התקבלה על רבים.

· יישובים נוספים
בנוסף לערי הממלכה, זוהו שכבות ישוב ישראליות מהמאה ה-10 לפנה"ס באתרים שונים ברחבי הארץ, מצפון ועד דרום.
 הראיות מצביעות על תהליך עיור מכוון, מתוכנן ונשלט ע"י ארגון ממלכתי. הסקרים מצביעים על נטישת יישובים קטנים והתחזקות יישובים אחרים בעלי אופי עירוני.
 יש לשער שהתפתחות מבנית וחומרית הולכת יד ביד עם התפתחות תרבותית.

יש לציין במיוחד התרחבות היישוב באזור החוף מצפון לירקון, אולי כתוצאה מקשרי החוץ של שלמה לכיוון צור.

מבנה שהתגלה בעבר הירדן מתפרש ע"י מזר כמבנה מלכותי שיתכן שקשור לפעילות עיבוד המתכות שהתרחשה שם בימי שלמה (ז', מו).
 

בנוגע לעציון גבר (ט', כו-כח; י', א-יג) ראה מה שכתבנו בפרק הקודם הערה 37.

דעת החוקרים לגבי מצודות רבות בהר הנגב – שמתוכן לא מעטות מוקפות בחומת סוגרים ובהן בתים ארבעה מרחביים – היא, שנראה שנעשה מאמץ מרוכז של רשות אחת לבנות מצודות גבול אלו, ויש לייחס זאת לשלמה.

מן הראוי להזכיר את חירבת ראש-זית בגליל המערבי המזוהה עם ארץ-כבול (ט', יא-יג). במקום נחשפה מצודה מימי שלמה.
 

מסכם מייטליס:

החל מהמאה העשירית אם כן, חלה פריחה יישובית מהנגב ועד לגליל. הדבר ניכר הן בתיאורים המקראיים והן בממצא בשטח. מה איפשר פריחה זו? על פי המקרא יש לייחס את הפריחה הכלכלית לשלמה.

המחלוקת
כאמור במבוא לעבודה, על זיהויים אלו ורבים נוספים קמו חוקרים חולקים מאז שנות ה-90 של המאה ה-20. בישראל, אחד הבולטים שבהם הוא ישראל פינקלשטיין, שהציע את שיטתו המכונה "הכרונולוגיה הנמוכה", שמשמעה - לאחר במאה שנים את פרשנות זיהוי הממצאים למאה ה-9 לפנה"ס (ובעיקר למלכות בית עמרי ואחאב). ממילא, המחקר הארכיאולוגי היוצא משיטה זו מצמצם באופן משמעותי את הגדרת הממלכה המאוחדת, עד כדי מזעורה ואף ביטולה. לטענתו – רק לאחר חורבן הממלכה הצפונית (שומרון) התפתחה הממלכה הדרומית (יהודה), ואז יצרה לעצמה מיתוס של מלכי קדם נשגבים ומלכות עוצמתית גדולה. לשיטתו – ממלכת דוד ושלמה הינה ממלכה קטנה ושולית בטריטוריה מזערית של מרכז הרי יהודה ותו לא.

מזר מציע שיטת אמצע:

כיצד יש להעריך אפוא את תקופת הממלכה המאוחדת בתולדות ישראל? לדעתי מעט המקורות החיצוניים והממצא הארכיאולוגי שהוצגו לעיל יש בהם כדי ללמדנו על קיומה של הממלכה המאוחדת, אם כי בוודאי לא בהיקף המתואר במקרא. התיאורים המקראיים אכן עוטים נופך ספרותי, תיאולוגי ואידיאולוגי שנוצר בתקופת כתיבתם, אולם לאחר הסרת שכבות אלו ותוך שימוש במקורות החיצוניים והארכיאולוגיים ניתן לצייר תמונה מציאותית של ממלכה זו...

הממצא הארכיאולוגי אינו מצביע על קיום ממלכה גדולה ומפותחת, ומסתבר כי תחומיה הטריטוריאליים כפי שהם מתוארים במקרא מוגזמים. אולם השרידים שנחשפו יש בהם כדי לתת בידינו קנה מידה לקיומה ולעוצמתה של ממלכה זו.
 

נחתום פרק זה בדבריו של הרב יואל בן-נון:

רוב הטענות נגד האמת ההיסטורית שבמקרא הן טענות שמבוססות על היעדר. טענות של אין ממצאים בשטח, אין תעודות כתובות, לא מצאנו...אני טוען שהיעדר אינו ראיה, והוא מזמין גילויים, יש עוד ועוד גילויים ויבואו עוד מפני שזה טבע הדברים. שיטה שבנויה על היעדר לא תחזיק מעמד...פרופ' פינקלשטיין ערער בחריפות על ממצאי יגאל ידין בחצור ובמגידו, וטען שהם אינם מימי שלמה. הלך פרופ' אמנון בן תור חפר שוב בחצור והראה ממצאים שמפריכים את הטענות של פינקלשטיין... אם אני מצרף את ממצאי בן תור בחצור, ממצאי זרטל בעבר הירדן, בעיבל ובאל-אחוואט (אתר המזוהה עם חרושת הגויים של סיסרא) ואת הגילוי המפתיע בחירבת קייפא – אנחנו מקבלים חזרה של המטוטלת לכיוון המחייב את המקרא.
 
פרק רביעי – 
מקדש ראשון
פתיחה
בפרק הקודם עסקנו במפעלי הבניה הממלכתיים העצומים של שלמה. ללא ספק, גולת הכותרת במפעלי בניה אלו - ושל מלכות שלמה בכלל - הינה בניית המקדש על הר המוריה בירושלים. הדבר מתבטא אף במספר הפרקים המוקדשים לעניין המקדש מסך פרקי מלכות שלמה – הן בספר מלכים והן בספר דברי-הימים. על כן ייחדנו למקדש פרק בפני עצמו. 

כדרכנו בעבודה, נעיין בעניין המקדש משתי זוויות המבט: הפנים-מקראית והארכיאולוגית. בתחילה נלמד על מקומו של המקדש במלכות שלמה מתוך פסוקי המקרא, ולאחר מכן נרחיב את נקודת המבט מהמתואר במקרא אל עבר המרחב התרבותי של הממלכה כפי שעולה מהמחקר.

המקדש כיצירה ייחודית לשלמה ולישראל

בתת-פרק זה נעמוד על משמעותו של המקדש כפי שעולה מהעיון בפסוקים. נגלה שמשמעות המקדש מתבררת דרך תשומת לב לשתי נקודות: מההקשר ההיסטורי הכללי בו משבץ המקרא את המקדש, ומתפקידו הייחודי אותו מדגיש המקרא. 

משימת בניית המקדש נחשבת ובצדק לאחת מהציפיות הגדולות משלמה וממלכותו. ציפייה זו מבוססת הן על תגובת ה' למשאלתו של דוד לבנות בית לה' בספר שמואל:

"כִּי יִמְלְאוּ יָמֶיךָ וְשָׁכַבְתָּ אֶת אֲבֹתֶיךָ וַהֲקִימֹתִי אֶת זַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֲשֶׁר יֵצֵא מִמֵּעֶיךָ וַהֲכִינֹתִי אֶת מַמְלַכְתּוֹ. הוּא יִבְנֶה בַּיִת לִשְׁמִי וְכֹנַנְתִּי אֶת כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ עַד עוֹלָם" (שמ"ב ז', יב-יג)
והן על העדות הנרחבת בספר דברי הימים המספרת על הכנותיו הרבות של דוד לקראת מאורע זה, כולל ציווי מפורש לשלמה על המפעל:

"וַיֹּאמֶר דָּוִיד, שְׁלֹמֹה בְנִי נַעַר וָרָךְ וְהַבַּיִת לִבְנוֹת לַה' לְהַגְדִּיל לְמַעְלָה לְשֵׁם וּלְתִפְאֶרֶת לְכָל הָאֲרָצוֹת אָכִינָה נָּא לוֹ, וַיָּכֶן דָּוִיד לָרֹב לִפְנֵי מוֹתוֹ. וַיִּקְרָא לִשְׁלֹמֹה בְנוֹ וַיְצַוֵּהוּ לִבְנוֹת בַּיִת לַה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל. וַיֹּאמֶר דָּוִיד לִשְׁלֹמֹה בְּנִי אֲנִי הָיָה עִם לְבָבִי לִבְנוֹת בַּיִת לְשֵׁם ה' אֱלֹהָי... עַתָּה בְנִי יְהִי ה' עִמָּךְ וְהִצְלַחְתָּ וּבָנִיתָ בֵּית ה' אֱלֹהֶיךָ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר עָלֶיךָ" (דבה"א כ"ב, ה-יא) 

"רְאֵה עַתָּה כִּי ה' בָּחַר בְּךָ לִבְנוֹת בַּיִת לַמִּקְדָּשׁ חֲזַק וַעֲשֵׂה. וַיִּתֵּן דָּוִיד לִשְׁלֹמֹה בְנוֹ אֶת-תַּבְנִית הָאוּלָם- וְאֶת-בָּתָּיו וְגַנְזַכָּיו וַעֲלִיֹּתָיו וַחֲדָרָיו הַפְּנִימִים וּבֵית הַכַּפֹּרֶת... הַכֹּל בִּכְתָב מִיַּד ה' עָלַי הִשְׂכִּיל כֹּל מַלְאֲכוֹת הַתַּבְנִית. וַיֹּאמֶר דָּוִיד לִשְׁלֹמֹה בְנוֹ חֲזַק וֶאֱמַץ וַעֲשֵׂה אַל תִּירָא וְאַל תֵּחָת כִּי  ה' אֱלֹהִים אֱלֹהַי עִמָּךְ לֹא יַרְפְּךָ וְלֹא יַעַזְבֶךָּ עַד לִכְלוֹת כָּל מְלֶאכֶת עֲבוֹדַת בֵּית ה' " (שם כ"ח, י-כ)
"וַיֹּאמֶר דָּוִיד הַמֶּלֶךְ לְכָל הַקָּהָל שְׁלֹמֹה בְנִי אֶחָד בָּחַר בּוֹ אֱלֹהִים נַעַר וָרָךְ וְהַמְּלָאכָה גְדוֹלָה כִּי לֹא לְאָדָם הַבִּירָה כִּי לַה' אֱלֹהִים. וּכְכָל כֹּחִי הֲכִינוֹתִי לְבֵית אֱלֹהַי... וְלִשְׁלֹמֹה בְנִי תֵּן לֵבָב שָׁלֵם לִשְׁמוֹר מִצְוֹתֶיךָ עֵדְוֹתֶיךָ וְחֻקֶּיךָ וְלַעֲשׂוֹת הַכֹּל וְלִבְנוֹת הַבִּירָה אֲשֶׁר הֲכִינוֹתִי" (שם כ"ט, א-יט) 

לאור זאת, ברורה פנייתו של שלמה לחירם:

"וְהִנְנִי אֹמֵר לִבְנוֹת בַּיִת לְשֵׁם ה' אֱלֹהָי כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה' אֶל דָּוִד אָבִי לֵאמֹר בִּנְךָ אֲשֶׁר אֶתֵּן תַּחְתֶּיךָ עַל כִּסְאֶךָ הוּא יִבְנֶה הַבַּיִת לִשְׁמִי. וְעַתָּה צַוֵּה וְיִכְרְתוּ לִי אֲרָזִים מִן הַלְּבָנוֹן..." (ה', יט-כ)

יש לציין שע"פ ספר מלכים שלמה מתחיל את הבניה ביוזמתו, ללא נבואה וללא צו משמים עדכני ומפורש - אולם, בחווייתו האישית הנה הוא מקיים את דבר ה' שניתן לאביו. וכך אכן מתבטא שלמה בטקס חנוכת הבית:

"וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר דִּבֶּר בְּפִיו אֵת דָּוִד אָבִי וּבְיָדוֹ מִלֵּא לֵאמֹר... וַיְהִי עִם לְבַב דָּוִד אָבִי לִבְנוֹת בַּיִת לְשֵׁם ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל. וַיֹּאמֶר ה' אֶל דָּוִד אָבִי יַעַן אֲשֶׁר הָיָה עִם לְבָבְךָ לִבְנוֹת בַּיִת לִשְׁמִי הֱטִיבֹתָ כִּי הָיָה עִם לְבָבֶךָ. רַק אַתָּה לֹא תִבְנֶה הַבָּיִת כִּי אִם בִּנְךָ הַיֹּצֵא מֵחֲלָצֶיךָ הוּא יִבְנֶה הַבַּיִת לִשְׁמִי. וַיָּקֶם ה' אֶת דְּבָרוֹ אֲשֶׁר דִּבֵּר וָאָקֻם תַּחַת דָּוִד אָבִי וָאֵשֵׁב עַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה' וָאֶבְנֶה הַבַּיִת לְשֵׁם ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל" (ח', טו-כ).

העיסוק המפורט בתכנית הבית, בנייתו ותיאור חנוכתו מדגיש את גודלו ועוצמתו של הבית, ואת חשיבותו ומרכזיותו בחיי העם והממלכה. על משמעותו הדתית-לאומית של המקדש ניתן ללמוד מפסוק הפתיחה של פרק ו':

"וַיְהִי בִשְׁמוֹנִים שָׁנָה וְאַרְבַּע מֵאוֹת שָׁנָה לְצֵאת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם בַּשָּׁנָה הָרְבִיעִית בְּחֹדֶשׁ זִו הוּא הַחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי לִמְלֹךְ שְׁלֹמֹה עַל יִשְׂרָאֵל וַיִּבֶן הַבַּיִת לַה' " (ו', א)  

מפסוק זה נלמד שבניית המקדש כבית לה' מהווה פסגת שיא בתהליך המכונן שהתחיל ארבע מאות ושמונים שנה קודם לכן ביציאת מצרים, על כל המשמעויות הנלוות לכך.

אזכור היסטורי נוסף מופיע בפסוקי הפתיחה של טקס חנוכת הבית, כשהמוקד הוא בהכנסת ארון הברית לקודש הקודשים:

"אָז יַקְהֵל שְׁלֹמֹה אֶת זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת כָּל רָאשֵׁי הַמַּטּוֹת נְשִׂיאֵי הָאָבוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה יְרוּשָׁלָם לְהַעֲלוֹת אֶת אֲרוֹן בְּרִית ה' מֵעִיר דָּוִד הִיא צִיּוֹן. וַיִּקָּהֲלוּ אֶל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה כָּל אִישׁ יִשְׂרָאֵל בְּיֶרַח הָאֵתָנִים בֶּחָג הוּא הַחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי. וַיָּבֹאוּ כֹּל זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִשְׂאוּ הַכֹּהֲנִים אֶת הָאָרוֹן... וַיָּבִאוּ הַכֹּהֲנִים אֶת אֲרוֹן בְּרִית ה' אֶל מְקוֹמוֹ אֶל דְּבִיר הַבַּיִת אֶל קֹדֶשׁ הַקֳּדָשִׁים אֶל תַּחַת כַּנְפֵי הַכְּרוּבִים... אֵין בָּאָרוֹן רַק שְׁנֵי לֻחוֹת הָאֲבָנִים אֲשֶׁר הִנִּחַ שָׁם מֹשֶׁה בְּחֹרֵב אֲשֶׁר כָּרַת ה' עִם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּצֵאתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם" (ח', א-ט)
אם כן, משמעותו הראשונה של המקדש מתבררת מתוך שיבוצו בתהליך ההיסטורי הגדול של עם ישראל, וחיבורו לאירועים המכוננים ביותר: יציאת מצרים, עם ההתגלות הגדולה בסיני ומתן תורה
, ועם שלמה ומלכותו הנמשכת ממלכות דוד וכסאו.

משמעותו הנוספת של המקדש מתבררת תוך תשומת לב לתפקידו הייעודי. לאורך פרקי המקדש מתמודד שלמה עם הבעיה התיאולוגית של בניית בית לאלוהים שמלוא כל הארץ כבודו. תשובות שונות נותן שלמה לבעיה, וכולן מתייחסות לתפקידו של הבית.

בדברי שלמה לחירם מתברר תפקידו של המקדש כמקום עבודת אלוהים:

"הִנֵּה אֲנִי בוֹנֶה בַּיִת לְשֵׁם ה' אֱלֹהָי לְהַקְדִּישׁ לוֹ לְהַקְטִיר לְפָנָיו קְטֹרֶת סַמִּים וּמַעֲרֶכֶת תָּמִיד וְעֹלוֹת לַבֹּקֶר וְלָעֶרֶב לַשַּׁבָּתוֹת וְלֶחֳדָשִׁים וּלְמוֹעֲדֵי ה' אֱלֹהֵינוּ לְעוֹלָם זֹאת עַל יִשְׂרָאֵל. וְהַבַּיִת אֲשֶׁר אֲנִי בוֹנֶה גָּדוֹל כִּי גָדוֹל אֱלֹהֵינוּ מִכָּל הָאֱלֹהִים. וּמִי יַעֲצָר כֹּחַ לִבְנוֹת לוֹ בַיִת כִּי הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמַיִם לֹא יְכַלְכְּלֻהוּ וּמִי אֲנִי אֲשֶׁר אֶבְנֶה לּוֹ בַיִת כִּי אִם לְהַקְטִיר לְפָנָיו" (דבה"ב ב', ג-ה)

בתיאור חנוכת המקדש ניתן דגש על השראת השכינה שבו – בהיותו מקום לארון הברית:

"וַיָּבִאוּ הַכֹּהֲנִים אֶת אֲרוֹן בְּרִית ה' אֶל מְקוֹמוֹ אֶל דְּבִיר הַבַּיִת אֶל קֹדֶשׁ הַקֳּדָשִׁים אֶל תַּחַת כַּנְפֵי הַכְּרוּבִים. כִּי הַכְּרוּבִים פֹּרְשִׂים כְּנָפַיִם אֶל מְקוֹם הָאָרוֹן וַיָּסֹכּוּ הַכְּרֻבִים עַל הָאָרוֹן וְעַל בַּדָּיו מִלְמָעְלָה. וַיַּאֲרִכוּ הַבַּדִּים וַיֵּרָאוּ רָאשֵׁי הַבַּדִּים מִן הַקֹּדֶשׁ עַל פְּנֵי הַדְּבִיר וְלֹא יֵרָאוּ הַחוּצָה וַיִּהְיוּ שָׁם עַד הַיּוֹם הַזֶּה. אֵין בָּאָרוֹן רַק שְׁנֵי לֻחוֹת הָאֲבָנִים אֲשֶׁר הִנִּחַ שָׁם מֹשֶׁה בְּחֹרֵב אֲשֶׁר כָּרַת ה' עִם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּצֵאתָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם. וַיְהִי בְּצֵאת הַכֹּהֲנִים מִן הַקֹּדֶשׁ וְהֶעָנָן מָלֵא אֶת בֵּית ה'. וְלֹא יָכְלוּ הַכֹּהֲנִים לַעֲמֹד לְשָׁרֵת מִפְּנֵי הֶעָנָן כִּי מָלֵא כְבוֹד ה' אֶת בֵּית ה'. אָז אָמַר שְׁלֹמֹה ה' אָמַר לִשְׁכֹּן בָּעֲרָפֶל. בָּנֹה בָנִיתִי בֵּית זְבֻל לָךְ מָכוֹן לְשִׁבְתְּךָ עוֹלָמִים" (ח', ו-יג).

ובדברי שלמה בחנוכת המקדש מושם הדגש על המקדש כחלון לתפילה בהזדמנויות שונות (ואף לנכרי
):

"כִּי הַאֻמְנָם יֵשֵׁב אֱלֹהִים עַל הָאָרֶץ הִנֵּה הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמַיִם לֹא יְכַלְכְּלוּךָ אַף כִּי הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר בָּנִיתִי. וּפָנִיתָ אֶל תְּפִלַּת עַבְדְּךָ וְאֶל תְּחִנָּתוֹ ה' אֱלֹהָי לִשְׁמֹעַ אֶל הָרִנָּה וְאֶל הַתְּפִלָּה אֲשֶׁר עַבְדְּךָ מִתְפַּלֵּל לְפָנֶיךָ הַיּוֹם. לִהְיוֹת עֵינֶךָ פְתֻחֹת אֶל הַבַּיִת הַזֶּה לַיְלָה וָיוֹם אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אָמַרְתָּ יִהְיֶה שְׁמִי שָׁם לִשְׁמֹעַ אֶל הַתְּפִלָּה אֲשֶׁר יִתְפַּלֵּל עַבְדְּךָ אֶל הַמָּקוֹם הַזֶּה. וְשָׁמַעְתָּ אֶל תְּחִנַּת עַבְדְּךָ וְעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יִתְפַּלְלוּ אֶל הַמָּקוֹם הַזֶּה וְאַתָּה תִּשְׁמַע אֶל מְקוֹם שִׁבְתְּךָ אֶל הַשָּׁמַיִם וְשָׁמַעְתָּ וְסָלָחְתָּ..." (ח', כב ואילך)

לסיכום –
לאור פסוקי המקרא נראה, שבית המקדש הינו יצירה ישראלית ייחודית, המבקשת להביא לידי ביטוי את השאיפות הדתיות והלאומיות המרוממות ביותר בקשר שבין העם והמלך לקב"ה. בית המקדש הראשון הוא המשך ישיר למערכת עבודת ה' של עם ישראל מדורות קדומים, ומשובץ כשיא הפסגה לקידוש שם שמים בעולם. דבר זה מתגלה גם בתגובת ה' לשלמה בפרק ט':

"וַיֹּאמֶר ה' אֵלָיו שָׁמַעְתִּי אֶת תְּפִלָּתְךָ וְאֶת תְּחִנָּתְךָ אֲשֶׁר הִתְחַנַּנְתָּה לְפָנַי הִקְדַּשְׁתִּי אֶת הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר בָּנִתָה לָשׂוּם שְׁמִי שָׁם עַד עוֹלָם וְהָיוּ עֵינַי וְלִבִּי שָׁם כָּל הַיָּמִים. וְאַתָּה אִם תֵּלֵךְ לְפָנַי כַּאֲשֶׁר הָלַךְ דָּוִד אָבִיךָ בְּתָם לֵבָב וּבְיֹשֶׁר לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר צִוִּיתִיךָ חֻקַּי וּמִשְׁפָּטַי תִּשְׁמֹר. וַהֲקִמֹתִי אֶת כִּסֵּא מַמְלַכְתְּךָ עַל יִשְׂרָאֵל לְעֹלָם כַּאֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי עַל דָּוִד אָבִיךָ לֵאמֹר לֹא יִכָּרֵת לְךָ אִישׁ מֵעַל כִּסֵּא יִשְׂרָאֵל. אִם שׁוֹב תְּשֻׁבוּן אַתֶּם וּבְנֵיכֶם מֵאַחֲרַי וְלֹא תִשְׁמְרוּ מִצְוֹתַי חֻקֹּתַי אֲשֶׁר נָתַתִּי לִפְנֵיכֶם וַהֲלַכְתֶּם וַעֲבַדְתֶּם אֱלֹהִים אֲחֵרִים וְהִשְׁתַּחֲוִיתֶם לָהֶם. וְהִכְרַתִּי אֶת יִשְׂרָאֵל מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נָתַתִּי לָהֶם וְאֶת הַבַּיִת אֲשֶׁר הִקְדַּשְׁתִּי לִשְׁמִי אֲשַׁלַּח מֵעַל פָּנָי וְהָיָה יִשְׂרָאֵל לְמָשָׁל וְלִשְׁנִינָה בְּכָל הָעַמִּים. וְהַבַּיִת הַזֶּה יִהְיֶה עֶלְיוֹן כָּל עֹבֵר עָלָיו יִשֹּׁם וְשָׁרָק וְאָמְרוּ עַל מֶה עָשָׂה ה' כָּכָה לָאָרֶץ הַזֹּאת וְלַבַּיִת הַזֶּה. וְאָמְרוּ עַל אֲשֶׁר עָזְבוּ אֶת ה' אֱלֹהֵיהֶם אֲשֶׁר הוֹצִיא אֶת אֲבֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם וַיַּחֲזִיקוּ בֵּאלֹהִים אֲחֵרִים וַיִּשְׁתַּחֲווּ לָהֶם וַיַּעַבְדֻוּם עַל כֵּן הֵבִיא ה' עֲלֵיהֶם אֵת כָּל הָרָעָה הַזֹּאת" (ט', ג-ט)

בפסוקים אלו מתייחס הקב"ה למקדש ולתפקידו בהקשר של עם ישראל בכלל ומלכות שלמה בפרט – על רקע פרקי בניה ומשאלות שלמה. תגובת ה' כוללת את התנאי המשמעותי של הליכה בברית ה', בשיבוץ ארמזים מפרשיות הברית של ספר דברים.
 

המקדש במרחב התרבותי של התקופה

בתת-פרק הקודם עסקנו במשמעות (הרוחנית) של המקדש כפי שעלתה מפסוקי המקרא. לא נתנו את דעתנו בכלל לריאליה המוצגת בתיאור.
 נדמה שהדרך להבנת הכתובים, מחייבת חיבור בין הבנת פרטי הפסוקים לבין ידיעת הממצאים הארכיאולוגיים. דא-עקא שישנו, כידוע, קושי גדול בתחום הממצאים הארכיאולוגים מבית ראשון עצמו, אולם ניתן ליצור קשרים עם תגליות של מקדשים וכלי פולחן של עמים אחרים מהתקופה המדוברת והדומות לה.

אם בחלק הראשון של פרק זה טענו שהמקדש הינו יצירה ישראלית ייחודית, הרי שהנחת היסוד בחלק זה של הפרק היא – שבית המקדש הישראלי היה בנוי בסגנון מקדשי התקופה. והלא דבר פשוט הוא – שכן בוני המקדש היו אנשי צור (פינקיה), הן בהכנת חומרי הגלם והן בתכנון הבניה עצמה וביצועה:

"וַיִּפְסְלוּ בֹּנֵי שְׁלֹמֹה וּבֹנֵי חִירוֹם וְהַגִּבְלִים וַיָּכִינוּ הָעֵצִים וְהָאֲבָנִים לִבְנוֹת הַבָּיִת" (ה', לב)
"וַיִּשְׁלַח הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה וַיִּקַּח אֶת חִירָם מִצֹּר. בֶּן אִשָּׁה אַלְמָנָה הוּא מִמַּטֵּה נַפְתָּלִי וְאָבִיו אִישׁ צֹרִי חֹרֵשׁ נְחֹשֶׁת וַיִּמָּלֵא אֶת הַחָכְמָה וְאֶת הַתְּבוּנָה וְאֶת הַדַּעַת לַעֲשׂוֹת כָּל מְלָאכָה בַּנְּחֹשֶׁת וַיָּבוֹא אֶל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה וַיַּעַשׂ אֶת כָּל מְלַאכְתּוֹ" (ז', יג-יד)

כך נחמן אביגד:

אנחנו יודעים שלבני ישראל לא הייתה מסורת של בניית מקדשים מונומנטאליים ולא מסורת של אמנות עיטורית, ואין להניח ששלמה יצר דפוסים חדשים באמנות הבניה. המקרא מספר שהוא נזקק לעזרה בחומרים ואנשי בניה מארץ מפותחת יותר – היא פיניקיה. יש לשער שהאמנים הפיניקיים לא היו רק עושים אלא מתכננים. כשם שהביאו איתם את המוטיבים הקישוטיים הפיניקיים המובהקים כגון – כרובים, תימורות וכ', כן יש להניח שהצורה הארכיטקטונית של הבית כולו היה קרוב לקונצפציה המקובלת עליהם, תוך שינויים הנובעים מדרכי הפולחן הישראלי.

אביגד טוען שהוכחה זהות בין מקדש שלמה (ע"פ המובן מהפסוקים במלכים, דברי-הימים ויחזקאל) לבין מקדשים כנעניים-פיניקיים, כמו זה שהתגלה בתל-תעיינאת בסוריה
, או בחצור.
 הזהות מתחילה במבנה הכללי של הקומפלקס: שלושה חלקים, אולם – היכל – דביר, הערוכים בטור אחד, ובפתח – שני עמודים.

נציין עוד כמה פרטים זהים בין תיאור מקדש שלמה לעדויות על סגנון בניית מקדשים במזרח הקדום – בדגש על פיניקיה:
· בניה משולבת עץ ואבן.

· המקדש עצמו בנוי על פלטפורמה מוגבהת מסביבתו.

· צורת המסגרות "אחת בתוך רעותה", והחלונות "שקופים-אטומים".

· מוטיבים קישוטיים.

· סמיכות המקדש לארמון המלך.

· עוד יש לציין שהשם "היכל" שאול מהאכדית.

הוכחה מעניינת נוספת הקושרת בין תיאור בניית מקדש שלמה לתרבות הפיניקית היא – שיבוץ שמות חודשים פיניקיים בצורה ייחודית למקרא בפרקי המקדש. כידוע, ע"פ התורה אין שמות פרטיים (להבדיל משמות חקלאיים כמו "אביב") לחודשים – אלא מספר. והנה בפרקי המקדש מופעים שלושה חודשים בשמות הפיניקים עם התרגום המתבקש למספור העברי: חודש\ירח זיו – הוא החודש השני (ו', א, לז); ירח בול – החודש השמיני (ו', לח); ירח האיתנים – החודש השביעי (ח', ב).  כותב על כך הורויץ:

שמות החודשים המופיעים בפרשת המקדש הם שמות חודשים פיניקיים. השמות ירח בל וירח איתנים מופיעים במספר כתובות פיניקיות, ואפשר שאף השם ירח זִו היה בשימוש בין הפיניקים... יש אפוא לראות בשמות החודשים האלה ביטוי להשפעה פיניקית בסיפור בניית בית המקדש.

להשפעה הפיניקית יש ביטויים נוספים כאן: למעשה מנוסח פרק ו' פסוק א כמקובל בכתובות בניה והקדשה פיניקיות.
  

נקודה מעניינת להשוואה ולהבדלה בין המקדשים היא הכיוון אליו פונה הדביר. המקדש של שלמה מכוון מזרח-מערב
, בעוד שרוב המקדשים הכנעניים המדוברים מכוונים דרום-צפון. לפי ייבין:

הם (המקדשים הכנעניים) הולמים את המסורת הפיניקית של בעל היושב בירכתי צפון, הם מכוונים כלפי מושבו של בעל, ובארץ ישראל... מכוונים כלפי הרים נישאים בסביבה בייחוד בעמק יזרעאל.
 

ישנם מקדשים נוספים ישנם שמכוונים מערב-מזרח, אך הכניסה ממערב והדביר למזרח: לשמש. שואל ייבין – מה הביא את שלמה להפוך את הכיוון? תשובתו היא – מפני שרצו לבנות את הדביר על אבן השתיה, ולא היה מקום ממערבה לפתוח את פתחו מערבה.

על דברי ייבין נשאל - האם צורך "טכני" זה מנותק מהשוני הרוחני המתבקש? הפנייה במקדש לאלוהי ישראל לא תהיה לצפון – מושב הבעל אל הגשם, לא למזרח – מושב אל השמש, אלא דווקא למערב!

לסיכום – 

מעיון בפרטי בניין מקדש שלמה עולה שישנו קשר ברור בין המקדש הישראלי לבין מקדשים מתרבויות מקבילות בדגש על התרבות הכנענית-פיניקית. על אחוז הדומה ואחוז השונה ניתן לדון, אך מתברר ששלמה לא היסס לשאול מהעמים הסובבים מעשי תרבות חומריים.

מה היחס בין סיכום תת-פרק זה לבין מה שעלה בסיכום תת-הפרק הקודם? ובכן, יש הרוצים לראות ביניהם סתירה, וממילא לבטל אחת מהמסקנות – או שהמקדש כולו על טהרת היצירה היהודית, במבנה ובתוכן כפי שלכאורה עולה מהפסוקים, ואין מה לדבר על השפעות מבחוץ
; או שבסך הכל מדובר על יצירה דומה ליצירות אחרות במרחב התרבותי של אז מבחינת הצורה החיצונית, ובשל כך גם התוך לא שונה ולא ייחודי כפי שעולה לכאורה מהמחקר הארכיאולוגי.
 

אנו מבקשים לטעון – ונרחיב על כך בסיכום העבודה כולה – שניתן לראות במלכות שלמה מלכות שמבקשת ליצור באמת משהו מיוחד: את היצירה החומרית התרבותית של המרחב למלא בתוכן ייחודי לתורת אלהי ישראל. כך ניתן להבין את הרגישות הרבה המתבטאת בפסוקי חנוכת הבית בשאלת הצורך במקדש ובתפקידו הייעודי, ובתגובת ה' לשלמה פעם אחר פעם המתנה את הברכה בשמירת הברית.
  
פרק חמישי – 

חכמת שלמה

פתיחה
בפרקים הקודמים עסקנו בגדולת שלמה מההיבט החומרי של ממלכתו. פרק זה ייוחד למבט על מעלתו הרוחנית המובהקת – "החכמה". כדרכנו, ראשית נציג את העולה מהמקרא בנוגע לחכמה זו, ולאחר מכן נבקש לה ייצוג במרחב התרבותי של התקופה ע"פ המחקר ההיסטורי והארכיאולוגי.

ויתן אלוהים חכמה לשלמה

החכמה, ובפרט זו המיוחסת למנהיגים ושליטים, הינה תכונה מקובלת למדי בסיפורי המקרא. יוסף ויהושע, שופטי העם של דור המדבר ודוד המלך – כולם ועוד רבים בורכו בתכונה זו. אולם מכולם מיוחד שלמה – שהמקרא לא מסתפק בציון עובדת היותו חכם, אלא הולך ומפרט חכמה זו מה טיבה וכיצד היא באה לידי ביטוי, ואף משווה אותו למעליותא לחכמים שונים.

נסקור את מופעי חכמת שלמה בספר מלכים א':

· בצוואת דוד את שלמה בנו, מציין הוא את מעלת חכמתו:
"... וְעָשִׂיתָ כְּחָכְמָתֶךָ וְלֹא תוֹרֵד שֵׂיבָתוֹ בְּשָׁלֹם שְׁאֹל... וְעַתָּה אַל תְּנַקֵּהוּ כִּי אִישׁ חָכָם אָתָּה..." (ב', ו, ט)
.
· משאלתו בחלום בגבעון:
"בְּגִבְעוֹן נִרְאָה ה' אֶל שְׁלֹמֹה בַּחֲלוֹם הַלָּיְלָה וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים שְׁאַל מָה אֶתֶּן לָךְ... וְנָתַתָּ לְעַבְדְּךָ לֵב שֹׁמֵעַ לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ לְהָבִין בֵּין טוֹב לְרָע כִּי מִי יוּכַל לִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ הַכָּבֵד הַזֶּה... הִנֵּה עָשִׂיתִי כִּדְבָרֶךָ הִנֵּה נָתַתִּי לְךָ לֵב חָכָם וְנָבוֹן אֲשֶׁר כָּמוֹךָ לֹא הָיָה לְפָנֶיךָ וְאַחֲרֶיךָ לֹא יָקוּם כָּמוֹךָ" (ג', ה-יב)

· בעקבות משפט הנשים:
"וַיִּשְׁמְעוּ כָל יִשְׂרָאֵל אֶת הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר שָׁפַט הַמֶּלֶךְ וַיִּרְאוּ מִפְּנֵי הַמֶּלֶךְ כִּי רָאוּ כִּי חָכְמַת אֱלֹהִים בְּקִרְבּוֹ לַעֲשׂוֹת מִשְׁפָּט" (ג', כח)
· ברכת החכמה:
"וַיִּתֵּן אֱלֹהִים חָכְמָה לִשְׁלֹמֹה וּתְבוּנָה הַרְבֵּה מְאֹד וְרֹחַב לֵב כַּחוֹל אֲשֶׁר עַל שְׂפַת הַיָּם. וַתֵּרֶב חָכְמַת שְׁלֹמֹה מֵחָכְמַת כָּל בְּנֵי קֶדֶם וּמִכֹּל חָכְמַת מִצְרָיִם. וַיֶּחְכַּם מִכָּל הָאָדָם מֵאֵיתָן הָאֶזְרָחִי וְהֵימָן וְכַלְכֹּל וְדַרְדַּע בְּנֵי מָחוֹל וַיְהִי שְׁמוֹ בְכָל הַגּוֹיִם סָבִיב. וַיְדַבֵּר שְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים מָשָׁל וַיְהִי שִׁירוֹ חֲמִשָּׁה וָאָלֶף. וַיְדַבֵּר עַל הָעֵצִים מִן הָאֶרֶז אֲשֶׁר בַּלְּבָנוֹן וְעַד הָאֵזוֹב אֲשֶׁר יֹצֵא בַּקִּיר וַיְדַבֵּר עַל הַבְּהֵמָה וְעַל הָעוֹף וְעַל הָרֶמֶשׂ וְעַל הַדָּגִים. וַיָּבֹאוּ מִכָּל הָעַמִּים לִשְׁמֹעַ אֵת חָכְמַת שְׁלֹמֹה מֵאֵת כָּל מַלְכֵי הָאָרֶץ אֲשֶׁר שָׁמְעוּ אֶת חָכְמָתוֹ" (ה', ט-יד)
· ביחסיו עם חירם:
"וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ חִירָם אֶת דִּבְרֵי שְׁלֹמֹה וַיִּשְׂמַח מְאֹד וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ ה' הַיּוֹם אֲשֶׁר נָתַן לְדָוִד בֵּן חָכָם עַל הָעָם הָרָב הַזֶּה... וַה' נָתַן חָכְמָה לִשְׁלֹמֹה כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לוֹ וַיְהִי שָׁלֹם בֵּין חִירָם וּבֵין שְׁלֹמֹה וַיִּכְרְתוּ בְרִית שְׁנֵיהֶם" (ה', כא-כו)

· ביקור מלכת שבא:
"וּמַלְכַּת שְׁבָא שֹׁמַעַת אֶת שֵׁמַע שְׁלֹמֹה לְשֵׁם ה' וַתָּבֹא לְנַסֹּתוֹ בְּחִידוֹת... וַתֵּרֶא מַלְכַּת שְׁבָא אֵת כָּל חָכְמַת שְׁלֹמֹה וְהַבַּיִת אֲשֶׁר בָּנָה... וַתֹּאמֶר אֶל הַמֶּלֶךְ אֱמֶת הָיָה הַדָּבָר אֲשֶׁר שָׁמַעְתִּי בְּאַרְצִי עַל דְּבָרֶיךָ וְעַל חָכְמָתֶךָ. וְלֹא הֶאֱמַנְתִּי לַדְּבָרִים עַד אֲשֶׁר בָּאתִי וַתִּרְאֶינָה עֵינַי וְהִנֵּה לֹא הֻגַּד לִי הַחֵצִי הוֹסַפְתָּ חָכְמָה וָטוֹב אֶל הַשְּׁמוּעָה אֲשֶׁר שָׁמָעְתִּי. אַשְׁרֵי אֲנָשֶׁיךָ אַשְׁרֵי עֲבָדֶיךָ אֵלֶּה הָעֹמְדִים לְפָנֶיךָ תָּמִיד הַשֹּׁמְעִים אֶת חָכְמָתֶךָ..." (י, א-יג)

· ושוב ברכת החכמה:
"וַיִּגְדַּל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה מִכֹּל מַלְכֵי הָאָרֶץ לְעֹשֶׁר וּלְחָכְמָה. וְכָל הָאָרֶץ מְבַקְשִׁים אֶת פְּנֵי שְׁלֹמֹה לִשְׁמֹעַ אֶת חָכְמָתוֹ אֲשֶׁר נָתַן אֱלֹהִים בְּלִבּוֹ" (י', כג-כד)

אם נסכם - הרי שחכמת שלמה פנים רבות לה. יש במשמעותה חכמת משפט וחכמת הנהגה, חכמת ממשל וכלכלה, חכמת בניה וארגון, חכמה מעשית ואף חכמה אינטלקטואלית והגות.

עוד יש להזכיר שחכמת שלמה באה לידי ביטוי בסוג נוסף של מופעים – בכתיבת ספרי החכמה המיוחסים לשלמה: ספרי משלי וקהלת, ומגילת שיר השירים.

מעבר לציון חכמתו הרבה של שלמה, נראה שלמקרא שני עניינים מרכזיים נוספים להדגיש:

1) חכמתו של שלמה ניתנה לו מאת האלוהים. דבר זה מצביע אולי על השימוש הראוי שאמור שלמה לעשות במתנה זו – ועל כך ייבחן.

2) חכמתו של שלמה קשורה באופנים שונים לעמים ולתרבויות הסובבות את הממלכה הישראלית – וכך החכמה מהווה חוליה נוספת בקשר הרב-תרבותי של שלמה.  

ויחכם מכל האדם
על הפעילות התרבותית-רוחנית של ימי שלמה כותב ייבין:

אני מניח שהייתה פעילות כזאת. שלמה בוודאי המשיך בשיטה שנהג דוד, של החזקת בתי אולפנא לסופרים. הם היו לו מכשיר להכנת הפקידות הדרושה. ברור שבבתי האולפנא הייתה פעילות ספרותית ותסיסה תרבותית מסויימת. נתחברו מזמורים... ואין לפון (=לפקפק) בנכונותה של המסורת המייחסת לתקופת שלמה את ראשית פעולתם של הממשלים בישראל... נדמה לי שלימיו יש גם לייחס את ראשית הכתיבה, כלומר איסוף חומר בכתב, חוקים ומנהגים.

בהקשר לכך יש לציין שברשימת שרי ממלכת שלמה – ותוך כדי השוואתה לשרי ממלכת דוד - ישנו יתרון לשרים "תרבותיים" ככהן וכסופרים (2), על פני שרי הצבא והכלכלה (ד', א-ו; שמ"ב ח', טז-יח; שם כ', כג-כו). 

האם ישנן עדויות חוץ-מקראיות מחקריות ותימוכין בממצאים ארכיאולוגיים לחכמת שלמה? ובכלל, כיצד עוקבים אחר גילויי חכמה?

דרך אחת היא בעקבות כתובות. כותב מזר:

כתובות ספורות ניתן לייחס לימי הממלכה המאוחדת. הידועה והבולטת בכולן היא הכתובת החרותה על גבי לוחית אבן גיר שנמצאה בתחילת המאה בגזר וידועה בשם 'לוח גזר'. מוסכם על כל חוקרי הפליאוגרפיה העברית כי כתובת זו נכתבה במאה ה-10 לפנה"ס, וכי היא מעידה על ידיעת קרוא וכתוב לצרכים יומיומיים, שהרי תוכנה מעין לוח חקלאי של חדשי השנה. אולם למרבה הפליאה זו כתובת כמעט יחידה מתקופה זו. מעט מאד כתובות נוספות ניתן ליחס למאה ה-10 לפנה"ס, כולם קצרות עד מאוד.
בתל בטש, תמנה המקראית, התגלה השם '[ב]ן חנן' חרות על קערה מתקופה זו. השם 'חנן' נמצא גם על שבר לוח משחק מחרס מבית שמש, המתוארך אף הוא למאה ה-10 לפנה"ס ושם זה נמצא גם בכתובת פרוטו-כנענית מבית שמש. שם זה מעורר עניין מיוחד, מאחר והשם 'אילון בית חנן' מופיע בין ערי המחוז השני של שלמה הכולל את בית שמש ושעלבים. דומה כי יש בכך ראייה כי משפחת חנן הישראלית תפסה מקום נכבד באזור עמק נחל שורק בתקופה זו. כמה מחרסי ערד יוחסו על ידי אהרוני למאה ה-10 לפנה"ס, אך תאריך זה היה ככל הנראה מוטעה. כן יש להדגיש כי במאה ה-10 לפנה"ס עדיין אין בנמצא חותמות נושאי שמות ששימשו במינהל ממלכתי או פרטי, כפי שהדבר היה בהמשך תקופת המלוכה. ניתן להסביר את מיעוט הממצא הכתוב מתקופת הממלכה המאוחדת כתולדה של מיעוט השרידים הארכיאולוגיים מתקופה זו, וכן כביטוי לכך שעיקר הכתיבה נעשה על חמרים מתכלים (פפירוס, גוויל, עץ). אך יש לקחת בחשבון כי מיעוט הכתובות משקף פרק זמן שבו הכתיבה לא היתה נפוצה כפי שהיא היתה במאות השנים הבאות של תקופת המלוכה.

לאחרונה התפרסם גילוי של אוסטרקון מחירבת קייפא – מבצר האלה – שערים(?)
. אוסטרקון זה מכיל כתיבה ייחודית לתרבות ישראלית ומהווה הוכחה ניצחת לפי חלק מהחוקרים לקדמותה של הממלכה הישראלית ותרבותה. נצטט את הצעתו של גליל לפענוח הכתובת ולמשמעותה התרבותית:

"אל תעשו [כזאת] ועבדו את ה', שפטו עבד ואלמנה, שפטו יתום וגר, ריבו עולל, ריבו דל ואלמנה, שקמו ביד מלך אביון ועבד, שכו גר, תמכו"

יש לנו כתובות מעשרות מקומות על כך שצריך לדאוג לחלשים, אבל תמיד הפניה היא לאלים, למלך או לממסד – ופה, הפניה היא לעם. כמו שהנביאים אומרים. כמו שכתוב בתורה. ויש פה עוד דבר פנטסטי: שהכתובת מונה עבד לצד אלמנה ויתום, בין החלשים שיש לריב את ריבם. אין דבר כזה במקומות אחרים…

מי שיכול היה לחבר טקסט כזה, שהוא מתוחכם ומורכב ספרותית ויש בו תקבולות, היה יכול בשקט לכתוב את שירת חנה או שירת דבורה. לאו דווקא מי שכתב את זה פיזית – שהיה כנראה סופר מתלמד ויש לו כמה טעויות קטנות, אלא מי שחיבר אותו. וזה עוד בעיירה נידחת, לא במרכז הממלכה.

כלומר – אין לנו הרבה עדויות של כתובות מימי ממלכת שלמה, אולם מה שכן נמצא יכול לפי חלק מהחוקרים להוות קריאת כיוון יפה להתפשטות הכתיבה וטיב תכניה. כיוון זה יכול לחבור לתיאור מעלת החכמה שהתברכו בה שלמה וממלכתו.
כיוון שני בו ניתן ללכת בחיפוש אחר עדויות לתרבות החכמה של ימי שלמה הינו מחקר ספרות החכמה המיוחסת לשלמה. נסקור בקצרה את המחקר לענייננו:

במאה ה-19 התגבשה במחקר התפישה, כי ספרות החכמה המקראית הופיעה רק בראשית ימי הבית השני, לאחר יצירת התורה והנבואה. תפישה זו התבססה על כמה הנחות, שאחת מהן היא:

הספרות המקראית היא פרי התפתחות ישראלית פנימית. ישראל היה "עם לבדד ישכון" סגור להשפעות חיצוניות ללא קשר עם תרבות המזרח הקדמון.
  

ואולם, מן הממצאים הארכיאולוגיים שנחשפו מאז עולה, כי התפישה המאחרת את ספרות החכמה לתקופה הבתר-מקראית איננה נכונה. התפנית אירעה בשל גילוי חיבורי חכמה ממצרים וממסופוטמיה שיש להם מקבילות בספרות החכמה המקראית.
 ממצאים אלו אישרו כי:

אין לדבר על התפתחות פנימית-עצמאית של ספרות המקרא, שכן עם ישראל היה נתון להשפעה תרבותית-רוחנית של העמים השכנים.

ונראה שהתקופה, בה ניתן לדבר יותר מכל על השפעה הדדית גם בתחום הרוח והחכמה, היא תקופת שלמה, שהמקרא עצמו מעיד על כינוסי חכמה שהיו בירושלים!

ואכן, כותבת שצ'ופק (בהתייחסותה לספר משלי):

יש ראיות לכך כי ראשיתה של ספרות החכמה אכן כרוכה בחצרו של המלך שלמה. בימי שלמה נוצר לראשונה מגע עם תרבות מצרים, והדבר בא לידי ביטוי במישורי חיים שונים: פוליטיקה, כלכלה וניהול, נישואין, בניית ערי רכב ומסכנות... אפשר להניח שחצר המלך בירושלים הושפעה גם מעולם הרוח והיצירה המצריים – שהרי כאשר בא הכתוב המקראי לפאר ולהלל את חכמת שלמה, זו מושווית לחכמת מצרים.
   

כך גם בן-מנחם:

חכמת משלי משותפת לישראל ולעמים אחרים...שלמה יודע חכמת בני קדם וחכמת מצרים אלא שהוא מוסיף עליה... חכמת בני קדם ומצרים משוקעת בספר משלי...הכתובת שבפרק כ"ב מספר משלי "הט אזנך ושמע דברי חכמים" (יז) רומזת לחכמי מצרים... חכמה זו טופחה בחצרו של המלך שלמה, ואין ספק שהייתה זאת תוצאה ישירה של קשירת יחסים הדוקים עם מלך מצרים שהביאה גם את תרבותה של מצרים לארץ.
 

ע"פ המחקר אמנם ספר משלי הוא זה שהושפע מחכמת אמנ-מ-אפת המצרי והדומות לה ולא להיפך
, אך האם ניתן לומר שגם בתחום זה, כמו בתחומים החומריים שנידונו לעיל, לקח שלמה מה שלקח מהתרבות הסובבת, והכניסה לתרבות ישראלית בצורה מקורית ומתאימה? לנו נדמה שכן.

לסיכום – 

פרק זה הוסיף על קודמיו, שכן עסק לא בביטויים החומריים של מלכות שלמה, אלא בביטויים רוחניים ותרבותיים – הכתב והמכתב.

מההיבט הארכיאולוגי – הולכים ונחשפים ממצאים המחזקים את דברי המקרא בדבר תרבות החכמה של ממלכת שלמה, ידיעת הכתיבה וכשרון סופרים.

מההיבט המקראי של ספרות החכמה התגלו קשרים בין חכמת שלמה לחכמת בני קדם, וניתן ללמוד מכך על ההשפעה ההדדית גם בתחום זה.

מזה ומזה נראה כיוונו של שלמה ביחס לעמים הסובבים: יש מה לקחת מהסובב, ולבנות אותו בצורה מיוחדת בתוך ובהתאמה לתרבות הישראלית.

סיכום
במבוא לעבודה זו הצבנו שלוש נקודות העומדות לבחינה:

1) פשר נפילת מלכות שלמה;

2) יחסי שלמה עם התרבויות הסובבות את מלכותו;
3) בירור קשרי מקרא וארכיאולוגיה.

בפרק זה נסכם את המסקנות שהתבררו במהלך העבודה לגבי שלוש נקודות אלו. בייחוד נרצה בפרק זה לחזור ולחזק את הטענה שהצבנו במבוא:

לאור התיאור המקראי והמחקר הארכיאולוגי על ימי שלמה, המצביעים על קשרים נרחבים ביותר בין מלכות שלמה לתרבויות הסביבה בסעיפים שונים ומגוונים, ניתן להבין טוב יותר את מהותה של מלכות שלמה, ומדוע בסופו של דבר נפלה.

א.

נפתח בנקודה השלישית – מקרא וארכיאולוגיה.
מעל העבודה כולה ריחף הפולמוס – הנמשך גם בימים אלו – האם ממצאי החפירות הארכיאולוגיות מאמתים את סיפורי התנ"ך, ולענייננו – את היותה של מלכות שלמה אמנם אימפריה שולטת במרחב על כל סגולותיה.

אין ביכולתנו כמובן להכריע בפולמוס ובוודאי לא בהינף קולמוס, אולם מתוך שלל המקורות שעסקנו בהם, נדמה שדברי הרב יואל בן-נון שהזכרנו: "אנחנו מקבלים חזרה של המטוטלת לכיוון המחייב את המקרא" נכונים.

כך הם דבריו של מייטליס, בתחילת חיבורו, בהקשר זה:

חיבור זה בא לבדוק בכלים ארכיאולוגיים באיזו מידה קיים עימות בין המקרא לבין הארכיאולוגיה. בנושאי תואר דוקטור בארכיאולוגיה מטעם אוניברסיטת תל אביב ובהיותי מורה לגאוגרפיה ולתנ"ך, אינני סובר שקיימת סתירה מהותית בין שני התחומים. לא התגלה שום ממצא בעל משמעות המצביע על סתירה כלשהי. להפך, דווקא המחקרים בשנים האחרונות מחזקים את הקשר בין הממצא החומרי שהתגלה בשנים האחרונות למקרא. נדמה שהבעיה נובעת, מפרשנות שגויה של הממצא הארכיאולוגי, לעתים הדבר נובע ממגמתיות של החוקר, שאף נכון להתעלם מנתונים ארכיאולוגיים, כדי לבסס את פרשנותו ואת תפיסת עולמו.

מעבר לכך, מקובלים עלינו דבריהם של מגוון המתייחסים לפולמוס – שיש ראשית כל לזכור שמדובר על שתי דיסציפלינות שונות של מקורות ידע ומגמות. יש לשכלל כל תחום בפני עצמו, ולגשת ביתר עדינות ותשומת לב לאפשרויות חיבור ביניהם.
 
ב.

לגבי פשר נפילת שלמה.

לימוד הפרקים בעיון הוביל אותנו למסקנה, שהיטיב לבטא אותה ברזילי בחתימת מאמרו: 

תכונת העליונות של שלמה ההולכת ומתפתחת עם גידול עצמתו ופרסומו מאפשרת להבין כיצד הגיע לבסוף לסטיה מהדרך... ייתכן ולידתו של שלמה בתוך בית המלכות, וקרבתו אל מלכי הארצות שראו עצמם לעיתים קרובות כשליטים אלוהיים, והיקף השלטון שזכה לו – מקרבים אותנו במידת מה להבנת סטייה זו שהתפתחה בשלמה...  כל ניסיון להסביר את הידרדרותו של שלמה באחרית ימיו שומה עליו לצרף תכונות בסיסיות באישיותו עם המציאות המיוחדת שלתוכה נולד ובהתפתחותה המרשימה נסחף. ההצלחה המאירה לו פנים, השליטה על ממלכה אדירת מימדים, העצמה הכלכלית שצבר יחד עם פרסומו בכל הארצות כמלך חכם וטוב – כל אלה מגבירים ומחזקים את תכונות הגאווה והגדולה... 

לפי נהר, קריסת ממלכת שלמה ופילוגה נבעו באופן ישיר מקורות הממלכה עצמה:

המשברים נבעו מסיבות שונות. סיבות מדיניות וצבאיות הקשורות בגודל האימפריה שבלתי אפשרי היה לפקח על גבולותיה, בהתערבותן של מעצמות אחרות שכנות ובייחוד מצרים. סיבות כלכליות וחברתיות שהיו המחיר של ההתפתחות המהירה מאוד שהפכה קהילה פטריארכאלית וחקלאית למדינה פאודאלית ורודנית, מושבה קטנה לאימפריה בקנה מידה עולמי. וסיבות דתיות ומוסריות, אשר מקורן היה בשינוי המדהים והבלתי צפוי שחל באישיותו של שלמה בעצמו.

בלשונו הציורית, הולך נהר ומפרט שלושת משברים אלו בעקבות המסופר בפרק י"א - כיצד חוברים המשברים הצבאיים מבחוץ עם המשברים החברתיים והדתיים מבפנים.

לגבי החיבור בין המשבר החברתי-כלכלי לדתי - מעניין לציין שאף המקרא רואה בחיבור זה דבר הראוי לתשומת לב, שהרי בתיאור פילוג הממלכה בפרק י"ב, המקרא מציין הן את הסיבה הרוחנית והן את הסיבה הארצית לנפילת הממלכה:

וַיַּעַן הַמֶּלֶךְ אֶת הָעָם קָשָׁה וַיַּעֲזֹב אֶת עֲצַת הַזְּקֵנִים אֲשֶׁר יְעָצֻהוּ. וַיְדַבֵּר אֲלֵיהֶם כַּעֲצַת הַיְלָדִים לֵאמֹר אָבִי הִכְבִּיד אֶת עֻלְּכֶם וַאֲנִי אֹסִיף עַל עֻלְּכֶם אָבִי יִסַּר אֶתְכֶם בַּשּׁוֹטִים וַאֲנִי אֲיַסֵּר אֶתְכֶם בָּעַקְרַבִּים. וְלֹא שָׁמַע הַמֶּלֶךְ אֶל הָעָם כִּי הָיְתָה סִבָּה מֵעִם ה' לְמַעַן הָקִים אֶת דְּבָרוֹ אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' בְּיַד אֲחִיָּה הַשִּׁילֹנִי אֶל יָרָבְעָם בֶּן נְבָט. וַיַּרְא כָּל יִשְׂרָאֵל כִּי לֹא שָׁמַע הַמֶּלֶךְ אֲלֵהֶם וַיָּשִׁבוּ הָעָם אֶת הַמֶּלֶךְ דָּבָר לֵאמֹר מַה לָּנוּ חֵלֶק בְּדָוִד וְלֹא נַחֲלָה בְּבֶן יִשַׁי לְאֹהָלֶיךָ יִשְׂרָאֵל עַתָּה רְאֵה בֵיתְךָ דָּוִד וַיֵּלֶךְ יִשְׂרָאֵל לְאֹהָלָיו" (י"ב, יג-טז)
ג.

בנוגע ליחסי החוץ של הממלכה – אנו רואים בחידוד עובדה זו את עיקר עניינה של העבודה. העיון המקראי מלמד על נרחבותה של התופעה, והמחקר ההיסטורי והארכיאולוגי רק מחזק מימד זה.
בפרקים השונים של העבודה העלינו, שיחסיו של שלמה עם הסובב לא עצרו באינטרס הכלכלי-מסחרי של הקשר אלא הורחבו למפעלי הבניה ולצורת המקדש, למוסדות המדינה וצורת השלטון, לרבדים התרבותיים של ספרות החכמה, ולתרבות הדתית של רחובות ירושלים.

האם קשרים אלו נידונו מראש לכישלון ולחטא? לדעתנו לא, וזה החידוש הגדול של מהות מלכות שלמה.        

שלמה הפך את קשרי החוץ למרכיב חיוני בתפיסה הדתית הישראלית, המבקשת לצאת מהחוג המצומצם של "הן עם לבדד ישכון ובגוים לא יתחשב" אל עבר אידיאת ברכת אברהם הגדולה "ונברכו בך כל משפחות האדמה". זהו התורף של מאמציו הכבירים של שלמה, שהתממשו בחתונות הדיפלומטיות, בסימפוזיוני החכמה, בקריאה לנכרי לפנות למקדש שבהר המוריה, בביקורים וביחסים ההדדיים ועוד. ההכרה של חירם ושל מלכת שבא באלוהי ישראל מלמדת על מאמצים אלו – והצלחותיהם.

במובן עמוק יותר, בקש שלמה לכונן עולם יהודי ייחודי על גבי תרבות העולם: בבחינת "אבנים ישנות בבניין חדש".
 אבני הבניה של התרבות החומרית ואף הרוחנית-תרבותית העולמית יכולות לשמש בבניין הקודש של ישראל. הראנו זאת בפרק על המקדש והחכמה, ובוודאי ברבדים פשוטים ו"נמוכים" יותר של מפעלי בניה, ארגון חברה וכלכלה.

אולם כגודל הסיכוי כך גודל הסיכון, וכאן נכשל שלמה – "נשיו הטו את לבבו":

ואמר ר' יצחק מפני מה לא נתגלו טעמי תורה? שהרי שתי מקראות נתגלו טעמן, נכשל בהן גדול העולם. כתיב:  (דברים י"ז, יז) "לא ירבה לו נשים" - אמר שלמה: אני ארבה ולא אסור, וכתיב:  (י"א, ד) "ויהי לעת זקנת שלמה נשיו הטו את לבבו"; וכתיב: (דברים יז, טז) "לא ירבה לו סוסים" - ואמר שלמה: אני ארבה ולא אשיב, וכתיב: (י', כט) "ותצא מרכבה ממצרים".

מדגים זאת הרב יגאל אריאל בבירור יחסיו של שלמה עם צור:

שלמה העמיק את הקשרים עם צור, וקשר האחווה ביניהם תורגם לשותפות עמוקה במפעלים כבירים... הברית עם צור ניסתה לגשר על פני ניגודים קוטביים... היא הכניסה אל תוך הארץ רוח זרה שטשטשה את מהותם המיוחדת של ישראל... העושר ששלמה צבר בעזרתה, היה עושר השמור לבעליו לרעתו. גרוע מזאת, באמצעותה אפשר שלמה מגע זרים בקודש. בעקבות שיתופם של הצורים בעניינים הפנימיים ביותר של ישראל, בבניית בית המקדש, חלחל שמץ של טומאה אף אל תוך הקודש.

סופה של הברית עם צור הוא נורא. הקשר הכלכלי הפך לקשר של חיתון – ובדורות הבאים נשא אחאב את איזבל בת אתבעל מלך צידונים לאשה, היא החדירה לשומרון את פולחן הבעל והאשרה... הארס הלך ופעפע, ומתברר שהברית עם צור שהביאה לבניית המקדש, הביאה בסופו של דבר לחורבנו.
  

ובלשונו של אליצור ביחס לתופעת החיתון עם הנשים הנכריות ועוד (ומשום חשיבות דבריו נביאם בהרחבה יתירה):

הבה נבדוק, על מה נחרץ גורלה של מלכות ישראל לפי תורת הנבואה? שלמה בן דוד הוא עמוד התווך של הממלכתיות הישראלית. הוא מסמל את ממלכת ישראל בגדולתה בעוצמתה ובתפארתה, והנה שלמה נידון ברותחים!
כלום ייתכן באמת שעבד שלמה את שיקוץ מואב ואת שיקוץ עמון? שלמה, זה שתפילתו היא שיא אמונת היחיד בטהרתה האומנם הלך אחרי עשתורת אלוהי צידונים? אין ספק כי פשוטו של עניין זה הוא כדברי חז"ל (מסכת שבת נו, ע"ב): "מפני שהיה לו למחות בנשיו ולא מיחה מעלה עליו הכתוב כאילו חטא"... 
אנחנו עומדים כאן בפני אחת הדילמות הגדולות של הממלכתיות הישראלית בכלל. אל נכון לא נתרחק מן האמת אם נניח כי נביאי התקופה לא עברו בשתיקה על מעשי נשי שלמה ואם נדמה שאחד הנביאים, אולי נתן, אולי אחר, בא אל שלמה ואמר לו: מה עשית? במה לאל נכר בנית? שלמה: האני בניתי?! בת פרעה בנתה. אבל מדוע נתת לה לעשות כן בירושלים? מסתבר ששלמה ענה: כלום יכולתי לא להרשות? הן אם אומר לה כדבריך, אין פה מקום לשיקוצים האלה, משכי ידך מן התועבה הזאת. הלא תעזוב אותי בת פרעה בחרי אף ותשוב אל בית אביה, ואז יקיץ הקץ על השלום והידידות בין מצרים לבין ישראל!...

"והמלך שלמה אהב נשים נכריות" - נוסח של זעם ותוכחה הוא. לפי פשוטו היה זה על פי רוב עניין של קשרים מדיניים. לא אהבה ותאווה כי אם נשואין ממלכתיים-פוליטיים לשם יחסי ידידות ולשם ביצורו של ביטחון הממלכה בדרכי שלום... נישואין ממלכתיים אלה הרימו קרנו של מלך ישראל לעיני העמים ואף הבטיחו - כך סבר שלמה - יחסי שלום וידידות עם השכן האדיר בדרום. מסתבר כי גם אותן מואביות עמוניות אדומיות, צידוניות וחתיות ניתנו לשלמה לאות ברית ידידות והוקרה של אותן ממלכות. היו אלה ברובן "נישואין דפלומטיים". 

הסופר הנבואי דורש לכאורה את הישגי מלכות שלמה לשבח, נתקיים בו בשלמה מעין מה שהובטח לאבות: "לזרעך נתתי את הארץ הזאת מנהר מצרים עד הנהר הגדל נהר פרת" (בראשית ט"ו, יח); "ונתתי שלום בארץ" (ויקרא כ"ו, ו) הוא ייעוד הברכה הנשגב ביותר. והנה השיג שלמה את כל אלה בחכמתו, בדרכי ממשלו ובשיטות מדיניותו. אחת הדרכים הייתה קשרי נישואין עם בתי מלוכה ומשפחות שרים מן העמים השכנים. 

מסתבר כי אף נביאי הדור העריכו את ההישגים של מלכות שלמה ואת התקרבותה לחזון מלכות ישראל האידיאלית מימי עולם. אך דרך זו של ביצור השלום - שבה הלכו כל השליטים בדורות ההם - דרך הנישואין המדיניים הממלכתיים פסלו וגינו בכל עוז.
 
ולא רק דרך זו. גם את יתר דרכי ביצור הממלכה פסלו. שלמה ביצר את חומת ירושלים ואת חצור ואת מגידו... הכתוב המספר זאת ודאי אינו מספר בגנותו של שלמה אלא בשבחו. הממלכה הייתה זקוקה לערי מסכנות ולערי מבצר. הללו הבטיחו את השלום מכל עבריה. 

ברם, דא עקא, לא הייתה בימים ההם אפשרות לבנות בניינים ממלכתיים וביצורים גדולים אלא על ידי גיוס המונים לעבודת המלך. כך נהגו כל מלכי המזרח הקדמון וכך נהג גם שלמה... אלא ששלמה נהג במגויסים מישראל הרבה יותר משליטים אחרים בעמיהם... אף על פי כן, נראה שלא הייתה דעת הנביאים נוחה. גיוס אלפי ישראל לעבודת המלך אינו עולה בקנה אחד עם העיקרון של "לבלתי רום לבבו מאחיו" (דברים י"ז, כ) ועם הצו: "ובאחיכם בני ישראל איש באחיו לא תרדה בו בפרך... כי עבדי הם" (ויקרא כ"ה, מב, מו).

הסופר הנבואי רומז רמזים די ברורים בפרשה זו: "ויעל המלך שלמה מס מכל ישראל ויהי המס שלשים אלף איש" (ה', כז), ולקמן: "וירא שלמה... כי עשה מלאכה הוא (ירבעם) ויפקד אתו לכל סבל בית יוסף" (י"א, כח). המונחים 'מס', 'סבל', מזכירים את הפסוק הזכור לא לטוב: "וישימו עליו שרי מסים למען ענתו בסבלתם" (שמות א', יא).
שרי הניצבים אשר לשלמה היו "הרדים בעם העשים במלאכה" (ה', ל), ומסתבר כי לא מקרה הוא גם האמור על שלמה עצמו "כי הוא רדה בכל עבר הנהר" (שם, ד). ביטוי זה, שיש במשמעותו שעבוד ועריצות, לא נקרא על שום ממשל ושליט בישראל זולת שלמה. ומה שכיסה המקרא בין השיטין גילו חז"ל. חז"ל אמרו: "מפני מה זכה ירבעם למלכות? - מפני שהוכיח את שלמה" (בבלי סנהדרין קא), ועיקרה של אותה תוכחת האמורה בלשון אגדת חז"ל ששלמה עשה אנגריא (היינו הטיל על ישראל עבודת מלכות כפויה). 

הסופר הנבואי וחז"ל דקדקו פה, בלא ספק, והצביעו אל הלקח הנבואי של הפרשה ואולי נשתמרו בדבריהם הדים של ויכוח בין הממלכה לבין הנבואה, בין שלמה לבין נביאי התקופה, שהיו משננים למראה מפעלי הבנייה האדירים: לא תרדה בו בפרך, כי עבדי הם, אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים. אמר שלמה: אני בונה את עיר המקדש אני מבצר את גבולות ישראל, כלום יכולה ממלכה כגון זו להתקיים בלא ערי מבצר? תשובת הנביאים הייתה אל נכון, תבנה מבצרים בדרך אחרת. אלא שדרך אחרת טרם הייתה. כך עשו כל הממלכות. ולא עוד, אלא שבמצרים ובמסופוטמיה הייתה עבודת המס חמורה הרבה יותר, ה"סבל" שם היה קשה פי כמה. אף על פי כן עמדה הנבואה על דעתה. 

וכדין הדיפלומטיה של שלמה ומפעלי הבנייה שלו כך דינם של יתר עמודי ממלכתו. הביקורת מסותרת במקרא והיא מתגלית במסורת האגדה של חז"ל. מי שמכיר את המבנה הכלכלי של מלכות שלמה יודע, שאחד מעמודי התווך של כלכלת הממלכה היה המסחר בסוסים. יתר על כן עמוד התווך של צבא ישראל, מאז שלמה ואילך, היה הרכב והסוסים. אף על פי כן אמרו חכמים, ואין ספק שגם זו מסורת נבואית עתיקה שלבשה איצטלה דרבנן: "עלה ספר משנה תורה ונשתטח לפני הקב"ה, ואמר: עקרני שלמה ועשאני פלסתר. כתבת בתורתך: "לא ירבה לו סוסים" (דברים י"ז, טז), וכתיב (ה', ו): '"ויהי לשלמה ארבעים אלף ארוות סוסים" (תנחומא וארא, ה). 

קרוב לוודאי כי גם פרטי עושרו של שלמה והכסף והזהב שהרבה (ט', יא-יד; י', יד-כב) לא נאמרו אך לשבח. חוט מתוח בין כתובים אלה לבין "וכסף וזהב לא ירבה לו מאד" שבמשנה תורה (דברים י"ז, יז). 

כללו של דבר, שלמה עשה בצורה מעודנת ומשופרת אותם הדברים שעשו ממלכות אחרות על מנת להתבצר, לגדול ולהתקיים. אף על פי כן זכו פעולותיו לביקורת קשה וחריפה. אותם נישואים דיפלומטיים, שגררו אחריהם בהכרח מה שקורא ההיסטוריון המודרני "סובלנות דתית" כלפי הפולחנות של נשיו, הם הם שגרמו לדברי המקרא, להתמוטטות הממלכה, לקרע ולחורבן. הקשר בין המס והסבל היינו מפעלי הבנייה הממלכתיים האדירים - לבין התפלגות הממלכה, מפורש אף הוא במקרא (י"ב, ד; שם, ח-יט). כאמור, גם יתר דרכי ממשלו לא ישרו בעיני הנבואה. 

מאידך עצם גדולתה של מלכות ישראל, נחלת ה', בטחונה, שלומה וכלכלת יושביה הינם ללא ספק בגדר ברכה וחזון שהולך לקראת הגשמתו. רשאי היה אפוא שלמה לשאול, ואולי אף שאל, המטרה קדושה וכל האמצעים פסולים, הייתכן? ממלכת ישראל מאורגנת בשיטות הנהוגות בכל ממלכות, אך במהדורה מתוקנת. היש בידכם להציע דרכים אחרות, שיטות טובות יותר? מסתבר כי שאלות מן הסוג הזה נזרקו מפי מלכים ושרים כלפי הנביאים לעתים קרובות בתקופת המלוכה, והנביאים השיבו תשובתם החמורה הנוקבת. דומה כי תשובה זו באה לידי ביטוי חריף קצר וממצה בדברי ירמיהו: "כה אמר ה', עמדו על דרכים וראו ושאלו לנתבות עולם אי זה דרך הטוב", כלומר, הנביא איננו מתכנן ממלכתי. הוא אך מתריע: מה שעושות ממלכות אחרות פסול בשבילך. כיצד תעשה אתה? - "שאלו לנתבות עולם אי זה דרך הטוב". אתם צריכים לבנות ממלכה, שכמותה לא הייתה בעולם בדרכים משלכם, בשיטות מיוחדות. מה שמצרים עושה איננה דוגמה. מה שמסופוטמיה עושה איננו מופת - הם לא נחלת ה'. אתם נחלת ה'.
 

בכך אנו ממצים את החיבור בין שלוש הנקודות שלשמן באנו לעבודה.

סיום 

שלושה ספרים כתב: משלי. קהלת. ושיר השירים. אי זה מהן כתב תחלה?... רבי ינאי חמוי דרבי אמי אמר: הכל מודים שקהלת בסוף אמרה.

נדמה שלא נתרחק מהאמת אם נטען שספר קהלת שאמרו שלמה בסוף ימיו מתכוון כולו לניסיונותיו בחיים כמלך ירושלים ולנפילתו באחרונה. שלמה ניסה הכל וראה הכל – חכמה ועושר, בניה ותענוגות, ולבסוף יצא במפח נפש של "יַעַן אֲשֶׁר הָיְתָה זֹּאת עִמָּךְ וְלֹא שָׁמַרְתָּ בְּרִיתִי וְחֻקֹּתַי אֲשֶׁר צִוִּיתִי עָלֶיךָ קָרֹעַ אֶקְרַע אֶת הַמַּמְלָכָה מֵעָלֶיךָ" (י"א, יא).

אך האם מסקנת קהלת היא שיש ונכון באמת לעזוב הכל, ולשקוע בחיים צרים המנותקים מכל אשר נעשה תחת השמש? לנו נדמה שלא.

לאורך העבודה כולה ניסינו להראות מה היו כוונותיו הטובות והנכונות של שלמה, מה היו פעולותיו ובמה נכשל ונפל.
 מהנפילה יש ללמוד. מהנפילה יש לקום.

נָא הָקֵם מַלְכוּת דָּוִד וּשְׁלֹמֹה \ בַּעֲטָרָה שֶׁעִטְּרָה לוֹ אִמּוֹ

כְּנֶסֶת יִשְׂרָאֵל כַּלָּה קְרוּאָה בִּנְעִימו \ עֲטֶרֶת תִּפְאֶרֶת בְּיַד ה'

(אברהם מימין, צפת, מאה-16)

ביבליוגרפיה
1) אביגד = אביגד נחמן, 'מקדש שלמה', עיונים בספר מלכים (חלק א') – דברי חוג העיון בתנ"ך בבית ראש הממשלה, ירושלים תשמ"ה, עמ' 71-100
2) אהרוני, ארכיאולוגיה = אהרוני יוחנן, ארכיאולוגיה של ארץ ישראל, ירושלים 1978
3) אהרוני, גיאוגרפיה = אהרוני יוחנן, ארץ ישראל בתקופת המקרא – גיאוגרפיה היסטורית, ירושלים תשמ"ח
4) אוסישקין = אוסישקין דוד, 'ירושלים בתקופת דוד ושלמה – העדות הארכיאולוגית', חידושים בחקר ירושלים הכנס השלישי תשנ"ח (1997), עמ' 57-58
5) אילת = אילת משה, 'המסחר', ההיסטוריה של עם ישראל, ימי המלוכה – תרבות וחברה, ירושלים תשמ"ב, עמ' 121-130
6) אליצור = אליצור יהודה, ישראל והמקרא, רמת גן 1999
7) אליצור, יואל = אליצור יואל, 'על אפנות בחקר תולדות ישראל', על-אתר ז' (תש"ס), עמ' 23-41
8) אפעל = אפעל ישראל (עורך), ההיסטוריה של ארץ ישראל - ישראל ויהודה בתקופת המקרא, ירושלים 1984 
9) אריאל = אריאל יגאל, מקדש מלך, חיספין 1994
10) ארליך = ארליך צור, 'ויאמר, ויען', דיוקן מקור ראשון 10\03\26
11) בורנשטיין = בורנשטיין אריה, 'האם נפרדו דרכי הארכיאולוגיה ומקורות התנ"ך? על הויכוח החדש על ממלכת דוד ושלמה', טללי אורות ח' (תשנ"ט), עמ' 247-281
12) בירן = בירן אברהם, 'בין מקרא לארכיאולוגיה', על-אתר ז' (תש"ס) עמ' 17-21
13) בן מנחם, חכמה = בן מנחם אליקים, 'חכמת שלמה', שיחות במקרא - נביאים ראשונים ודברי הימים, ירושלים 1968, עמ' 197-198
14) בן מנחם, מקדש = בן מנחם אליקים, 'מקדש שלמה', שיחות במקרא - נביאים ראשונים ודברי הימים, ירושלים 1968, עמ' 203-204
15) בן תור= בן תור אמנון, ' ארכיאולוגיה-מקרא-היסטוריה', הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא, ירושלים 2002, עמ' 17-25
16) בראד = בראד יהושע, 'הערות לבית המקדש הראשון', עיונים בספר מלכים (חלק א') – דברי חוג העיון בתנ"ך בבית ראש הממשלה, ירושלים תשמ"ה, עמ' 139-159
17) ברזילי = ברזילי יואב, 'ההקדמה למלכות שלמה – מלכים א' ג' ', מגדים י"א (תש"ן), עמ' 73-97
18) גפני = גפני חנן, 'מלכות שלמה – הכשלון וגורמיו', מגדים ל"א (תש"ס), עמ' 87-94
19) דפי מלכים = ברזילי יואב וינאי עמרם, מלכים (א') דפים למעיין ולמורה, אלון שבות תשס"ח
20) הורוויץ, מלכים = הורוויץ אביגדור, סדרת עולם התנ"ך - מלכים א', ידיעות אחרונות 2002
21) הורוויץ, מקדש = הורוויץ אביגדור, 'מקדש שלמה', ספר ירושלים - תקופת המקרא, ירושלים תש"ס עמ' 131-154
22) הרצוג, ארכיאולוגיה = הרצוג זאב, 'ארכיאולוגיה מקרא והחברה הישראלית', על-אתר ז' (תש"ס) עמ' 9-16
23) הרצוג, מהפכה = הרצוג זאב, 'המהפכה המדעית בארכיאולוגיה של ארץ ישראל', הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא, ירושלים 2002 עמ' 52-65
24) הרצוג, מקדש = הרצוג זאב, 'מקדש שלמה: שחזור תוכניתו ומקבילותיו הארכיאולוגיות', ספר ירושלים - תקופת המקרא, ירושלים תש"ס עמ' 155-174
25) הרצוג, התנ"ך = הרצוג זאב, 'התנ"ך – אין ממצאים בשטח', מוסף הארץ 99\10\29 
26) זלבסקי = זלבסקי שאול, עליית שלמה למלוכה,ירושלים תשמ"א
27) ידין, חצור = ידין יגאל, חצור – ראש כל הממלכות האלה, ת"א 1975
28) ידין, מקורות = ידין יגאל, 'המקורות הארכיאולוגיים לתקופת המלוכה', ההיסטוריה של עם ישראל, ימי המלוכה – תרבות וחברה, ירושלים תשמ"ב עמ' 131-168 
29) ייבין, מלכות = ייבין שמואל, 'מלכות שלמה', עיונים בספר מלכים (חלק א') – דברי חוג העיון בתנ"ך בבית ראש הממשלה, ירושלים תשמ"ה, עמ'  181-206
30) ייבין, מקדש = ייבין שמואל, 'מקדש שלמה', עיונים בספר מלכים (חלק א') – דברי חוג העיון בתנ"ך בבית ראש הממשלה, ירושלים תשמ"ה, עמ' 101-138
31) ייבין, מקראית = ייבין שמואל, הערך: 'שלמה', אנציקלופדיה מקראית ז' תשל"ח, טורים 693-699
32) ייבין, סחר = ייבין שמואל, 'סחר שלמה', שיחות במקרא - נביאים ראשונים ודברי הימים, ירושלים 1968, עמ' 195-196
33) כוגן = כוגן מרדכי, 'עיר מלך ועיר מקדש – תולדות ירושלים מימי דוד ועד ימי יאשיהו', ספר ירושלים - תקופת המקרא, ירושלים תש"ס, עמ' 67-83
34) מזר, ימי = מזר בנימין, 'ימי דוד ושלמה', ההיסטוריה של עם ישראל, ימי המלוכה – היסטוריה מדינית, ירושלים תשמ"ב עמ' 62-81
35) מזר, דברים = מזר עמיחי, 'דברים על הזיקה בין האריכואלוגיה של ארץ ישראל לחקר ההיסטוריה של תקופת המקרא',  הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא, ירושלים 2002, עמ' 97-111
36) מזר, זיקה = מזר עמיחי, 'על הזיקה בין המחקר הארכיאולוגי לכתיבת ההיסטוריה של ראשית ישראל', קתדרה 100 (תשס"א), עמ' 65-88
37) מזר, תמונה = מזר עמיחי, 'ימי המלוכה המאוחדת: תמונה ארכיאולוגית', דוד מלך ישראל חי וקיים - הרצאות בכנס בוגרי החוג למקרא של האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשנ"ז עמ' 79-115
38) מזר, תקופת = מזר עמיחי, 'הערכת תקופת המלוכה המאוחדת לאור הממצא הארכיאולוגי', חידושים בחקר ירושלים הכנס השלישי תשנ"ח (1997), עמ' 60-68
39) מייטליס = מייטליס יצחק, לחפור את התנ"ך – על מקרא וארכיאולוגיה, ירושלים תשס"ו
40) מייטליס, קרמיקה = מייטליס יצחק, 'על מקרא, על קרמיקה, ועל מה שביניהם', על-אתר ז' (תש"ס), עמ' 65-100
41) מלמט, בתקופת = מלמט אברהם, ישראל בתקופת המקרא, ירושלים 1983
42) מלמט, מגעה = מלמט אברהם, 'מגעה של ממלכת דוד ושלמה עם מצרים וארם נהריים', ספר טור סיני של החברה לחקר המקרא בישראל, ירושלים תש"ך, עמ' 77-85
43) משגב = משגב חגי, 'על ארכיאולוגיה על היסטוריה ועל חקר הכתובות העתיקות', על-אתר ז' (תש"ס), עמ' 101-110
44) נאמן = נאמן נדב, 'עיון היסטורי בספר מלכים לאור כתובות מלכים מן המאה ה-9 לפנה"ס', קתדרה 100 (תשס"א), עמ' 89-108
45) נאמן, המקרא = נאמן נדב, 'המקרא כמקור לחקר תולדות עם ישראל', הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא, ירושלים 2002, עמ' 124-134
46) נהר = נהר אנדרה ורנה, קורות עם ישראל בימי המקרא, ירושלים תשמ"ו
47) סימון = סימון אוריאל, 'ארכיאולוגיה פוסט-מקראית ופוסט-ציונית', הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא, ירושלים 2002, עמ' 135-140
48) פאוסט = פאוסט אברהם, החברה הישראלית בתקופת המלוכה - מבט ארכיאולוגי, ירושלים תשס"ה
49) פינקלשטיין וסילברמן, מבט = פינקלשטיין ישראל וסילברמן ניל, 'ארכיאולוגיה ומקרא בפרוש האלף השלישי – מבט מן המרכז', קתדרה 100 (תשס"א), עמ' 47-64
50) פינקלשטיין וסילברמן, מיתוס = פינקלשטיין ישראל וסילברמן ניל, דוד ושלמה – בין מציאות היסטורית למיתוס, ת"א 2006
51) פינקלשטיין, ארכיאולוגיה = ארכיאולוגיה ומקרא" לא שחור ולא לבן', הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא, ירושלים 2002, עמ' 141-152 
52) פינקלשטיין, ראשית = פינקלשטיין ישראל, ראשית ישראל – ארכיאולוגיה, מקרא וזיכרון היסטורי, ת"א 2003
53) קיל, מלכים = קיל יהודה, סדרת דעת מקרא – מלכים א', מוסד הרב קוק תשנ"ד 
54) קיל, משלי = קיל יהודה וזר-כבוד מרדכי, סדרת דעת מקרא – משלי, מוסד הרב קוק תשנ"ו 
55) שצ'ופק, מבוא = שצ'ופק נילי, ספרות החכמה - מבוא למקרא אוניברסיטה פתוחה, תל אביב תש"ן
56) שצ'ופק, משלי = שצ'ופק נילי, סדרת עולם התנ"ך – משלי, ידיעות אחרונות 1999 
רציונאל השיעורים
א.

ע"פ תוכנית הלימודים הנוכחית של החינוך הממלכתי-דתי, נפגשים התלמידים עם פרקי מלכות שלמה (מלכים א', א'-י"ב) שלוש פעמים:

· בכתה ז' עם לימוד ספר מלכים;
· בכתה י' כחלק מפרקי מבחן הבגרות בבקיאות (1 יח"ל);
· ולתלמידים שמשלימים ל-5 יח"ל ישנה פגישה עם ספר קהלת, (כולל הדיון ההכרחי על מחבר הספר וזיהויו עם שלמה, וההשלכה שיש לכך על הבנת פרקי הספר).
מערך השיעורים המוצע להלן מיועד ללימוד הסדיר של ספר מלכים ומותאם לכתה ז'. ברם, לא מן הנמנע שאף מורה יחידת הבקיאות יוכל לעשות שימוש בחומר המצורף, וגם שיעור על ספר קהלת יוכל להיות מועשר בחלק מן הדברים המובאים כאן.

ב.
מערך השיעורים להלן עוסק בפרקי מלכות שלמה – מלכים א' פרקים ג'-י"א, ע"פ העבודה העיונית דלעיל.

פרקים א'-ב' (עליית שלמה למלוכה – מרד אדוניה, צוואת דוד וקיומה) וכן פרק י"ב (פילוג המלוכה ומעשי ירבעם) מספר מלכים א' יוזכרו כחלק מהמערך הכולל של ימי המלוכה, אך התוכנית לא תעסוק בהם באופן ישיר. כמו כן לא יעסוק המערך באופן סדיר בפרקי שלמה של דברי הימים, אלא כאזכורים אגב הלימוד במלכים. כמובן שמן הראוי שהמורה יכיר פרקים מקבילים אלו.
השיעורים המוצעים להלן יתמקדו במלוכת שלמה ממבט מקיף דרך העיון המקראי בפשטי הפסוקים, ובפרטי הממלכה בהקשרים ההיסטוריים והארכיאולוגיים שלה. כמו"כ יתקיים דיון על משמעות מלכות שלמה ועל פשר נפילתה. לא יהיה עיסוק בפרשנים שבמקראות גדולות או בפירושי חז"ל, ולא יתמקד הלימוד באופן עקבי בהסברי מילים וכד' – המורה המעוניין בכך ישלב זאת כראות עיניו.

הלימוד יעקוב אחר פרקי שלמה ע"פ סדרם בתנ"ך, תוך ליווי מתמיד של שאלת ההערכה הנבואית לממלכה זו. לאחר לימוד הפרקים ושרטוט מבנה המלכות, יעסוק השיעור המסכם ב"קריאה החוזרת" של פרקי הממלכה (להבנת העניין - ראו פרק ראשון בעבודה דלעיל) והבנת פשר נפילת שלמה.
ג. 

כאמור, מערך השיעורים מבוסס על החלק העיוני של עבודה זו. כמו כן מומלץ להיעזר בחוברת "מלכים (א') דפים למעיין ולמורה", (אלון שבות תשס"ח). לא יוצעו דרכים מתודיות ספציפיות להוראת הפרקים ויחידות ההוראה.
השיעורים מוצגים כשיעורים ממוספרים (שיעור 1, שיעור 2 וכן הלאה) – למרות שלרוב הנושאים יצטרך המורה להשקיע יותר משיעור אחד ולעיתים אף יותר משניים.
 למערך השיעורים מצורפת מצגת תמונות מלווה. המצגת איננה מעוצבת כתחליף לשיעורים, ואיננה באה כהחלפה לקריאה הצמודה בתנ"ך. כמו"כ לא ניתן להעביר את המצגת בשיעור אחד. המצגת – כשמה כן היא: מצגת מלווה ככלי עזר לביאור והעשרה תוך כדי הלימוד בכתה. המורה יוכל לעשות שימוש במצגת כעזר להוראה פרונטאלית או לקריאת הקטע בתנ"ך, וכמו כן להפנות תלמידים להרחבה ועבודה עצמית.

יש לציין ששימוש בכמה שקופיות במצגת מצריך חיבור לרשת האינטרנט. 
שיעור 1 –
מלכים א' ג' – חלום שלמה ומשפט הנשים
מטרות השיעור:
· היכרות עם מעשיו הראשונים של שלמה כמלך ועוררות הדיון הראשוני על הערכתם.
· תחילת יצירת מבנה פרקי מלוכת שלמה.
מהלך השיעור:

· פסוקים א-ג.
· הסבר רעיון הנישואים הדיפלומאטיים, ובייחוד עם מצרים.

· הסבר מושג "עבודה בבמות".
· דיון ראשוני סביב הערכת מעשים אלו של שלמה – חיובי\שלילי. כיצד התנ"ך מעריך זאת? מה מלמדת העובדה שאלו הם המעשים הראשונים שהתנ"ך מציין?
· פסוקים ד-טו.
· מסגרת הסיפור: הסבר על נוכחות המזבח/המשכן בגבעון והארון בעיר דוד (הזדמנות טובה לחזרה תמציתית על אירועי ספרי שמואל בהקשר לכך).
· הבנת הדו-שיח שבין ה' לשלמה בחלום, הבנת משאלת שלמה ותשובת ה'.
· תשומת לב לתנאי בנוגע לאריכות הימים ובכלל לקיום ממלכת שלמה.
· לעורר שוב את הדיון בדבר הערכת התנ"ך (והלומדים...) את שלמה לאור סיפור זה.
· פסוקים טז-כח.
· הבנת הסיפור
· עמידה על חוסר האפשרות למשפט רגיל בסיפור זה, וייחודיות הפיתרון של שלמה
· הערכת התנ"ך (תשומת לב לפסוק כח, ולקשר שבין המשפט לבין החלום).
· סיכום.
· עמידה על ההערכה - על פניו - החיובית של התנ"ך את שלמה לאור סיפורי הפרק.
· תחילת שרטוט המבנה של מלכות שלמה (ראו עמ' 12 בעבודה ובהפניה ל"דפי מלכים") = התייחסות לפרקים א'-ב', ג'.
שיעור 2 –
מלכים א' ד'-ה' (עד פסוק יד)- ממלכת שלמה
מטרות השיעור:
· היכרות עם ממלכתו של שלמה מבחינה ארגונית.
· עיסוק בעניין חכמת שלמה 
· המשך יצירת מבנה פרקי מלוכת שלמה.

מהלך השיעור:

· פרק ד' פסוקים א-ו.
· תשומת לב לרשימת השרים כמלמדת על אופי הממלכה תוך השוואה לשרי ממלכת דוד (שמ"ב ח', טז-יח; שם כ', כג-כו).
· פרק ד' פסוק ז – פרק ה' פסוק ח.
· הבנת עניין הניצבים, תפקידם ומשמעות החלוקה הניצבית לעומת החלוקה השבטית (יש לעורר דיון על יתרונות וחסרונות) = שימוש במפה שבמצגת
· תשומת לב לפסוקים העוסקים בשלוות ישראל, בעוצמת וברווחת שלטונו של שלמה – היכרות עם המרחב המדיני של התקופה = שימוש במפה שבמצגת
· פרק ה' פסוקים ט-יד
· ביאור לחכמת שלמה ההגותית (בצירוף לחכמת המשפט שהכרנו בפרק ג')
· תשומת לב למרחב התרבותי ולמפגשי התרבות שמקיים שלמה

·   סיכום.
· עמידה על מאפייני מלכות שלמה בעושר ושלווה, ביטחון ועוצמה, שליטה פנימית ובין-לאומית, וחכמה.
· מהי ההערכה הנבואית לטיב הממלכה? תשומת לב לפסוקים החיוביים המשובצים בפרקים ולמזמור ע"ב בתהילים. 
· המשך שרטוט המבנה של מלכות שלמה לאור הנלמד בפרקים אלו
שיעור 3 –
מלכים א' ה', פסוקים טו-לב - חירם
מטרות השיעור:
· הכרת קשרי שלמה עם חירם
· לימוד ההכנות לבניית המקדש
· המשך יצירת מבנה פרקי מלוכת שלמה.

מהלך השיעור:

· יחסי חירם-שלמה
· היכרות עם מיקומה של צור = מפה
· היזכרות ביחסי חירם-דוד (שמ"ב ה', יא)
· תשומת לב לחכמת שלמה – כחכמת יחסים דיפלומאטיים (בנוסף לחכמת המשפט, הניהול וההגות שכבר למדנו עליהן)
· הערכת הנבואה בפרק על קשרים עם מלכי גויים – חיובית/שלילית?

· הכנות לבניין המקדש
· לימוד ההסברים השונים מדוע דוד לא בנה את המקדש (ע"פ הנזכר בפרק זה, בדבה"א כ"ב, בדבה"ב ב', בשמ"ב ז' ועוד) 
· היכרות עם דרכי העבודה, המס ודרכי העברת העצים הנזכרת בפרק
· לעורר שאלה בדבר השילוב של הגויים עובדי האלילים בבניין המקדש לה' אלוהי ישראל. 
· סיכום.
· המשך שרטוט המבנה
שיעור 4 –
מלכים א' ו'-ז' – המקדש הראשון
מטרות השיעור:
· הכרת בית המקדש הראשון – טכנית ותוכנית
· המשך יצירת מבנה פרקי מלוכת שלמה.

מהלך השיעור:

- המורה צריך להתלבט האם לקרוא את כל פסוקי בניין המקדש או לדגום פסוקים נבחרים. 

- יש להיעזר במצגת לאורך הלימוד 

· פסוק הפתיחה – ו', א
· תשומת לב לחגיגיות הפסוק ולקישור שלו ליציאת מצרים וממילא על משמעות המקדש
· פסוקי הבנייה הכלליים: ו', ב-י
· הכרת תמונת המקדש (מצגת)
· תשומת לב לחוק התורה בדבר איסור שימוש בברזל בבנייה
· הערה בדבר הקשרים שבין מקדש שלמה למקדשים כלליים בתקופה (ע"פ פרק רביעי בעבודה דלעיל)
· פסוקי דבר ה': ו', יא-יג
· תשומת לב לדבר ה' על התנאי המרחף מעל מפעל שלמה (בהמשך להתגלות פרק ג' בחלום)
· פרטים בבנייה:
· הכרובים ומשמעותם (ו', כג-כח)
· תאריכי הבנייה ושמות החודשים (ו', א; ו', לז-לח)
· בין בית ה' לבית המלך (ז', א-יב)
· הים, העמודים, המכונות והמנורות
על כל אחד מפרטים אלו אפשר להרחיב ולהעשיר את הלימוד.
· סיכום.
· עמידה על משמעות המקדש לאור פרטי הבנייה
· "אבנים ישנות בבניין חדש" – שלמה משתמש ביחסים בין לאומיים ובתרבות חוץ כדי לבנות מקדש ייחודי יהודי.
· המשך שרטוט מבנה פרקי הממלכה
שיעור 5 –
מלכים א' ח' – ט' (עד פסוק ט) – חנוכת המקדש
מטרות השיעור:
· לימוד פרק חנוכת המקדש
· המשך העיסוק במשמעות המקדש ע"פ תפילות שלמה
· לימוד תגובת ה' למפעל האדיר 
· המשך יצירת מבנה פרקי מלוכת שלמה.

מהלך השיעור:

· פסוקים א-יג
· תשומת לב לתאריך
· התמקדות במקדש כמקום הארון ושכינת ה' (הנה לאחר שנות פירוד חוברים יחד הזבח והארון)
· השוואה בין חנוכת המקדש לאירועי חנוכת המשכן (שמות מ', ויקרא ט', במדבר ז')
· פרק ח', פסוקים יד-כא
· משמעות המקדש וקשריו למלכות דוד וזרעו
· פרק ח', פסוקים כב-נד
· תפילת שלמה: הקושי הדתי בבניית מקדש לה' והתשובה בדבר משמעות המקדש כבית תפילה (העיסוק בפרק זה מזמן עיסוק נרחב בתפילה ובמשמעותה בכלל)
· תשומת לב למצבים השונים הזקוקים לתפילה (הבלטת הנכרי...)
· פרק ח', פסוקים נה-סו
· עוצמת החגיגה כמביאה לשיא את תפארת מלכות שלמה
· תשומת לב לתאריכי החגיגה (ולכך שלא צמו ביום כיפור...)
· פרק ט', פסוקים א-ט
· לימוד דבר ה' כתגובה שיש בה עידוד אך גם תנאי ואזהרה
· חיבור תגובה זו לחלום בפרק ג' ולשיבוץ דברי ה' בפרק ו' עם תחילת הבנייה
· סיכום
· סיכום כולל לפרקי המקדש: משמעות המקדש, תפילות שלמה ותגובת ה'
· חידוד הייחוד הישראלי עם השימוש בתבניות בניה מוכרות מהעולם הסובב
· המשך שרטוט המבנה
שיעור 6 –
מלכים א' ט' (מפסוק י) – י' - שפע הממלכה
מטרות השיעור:
· פגישה חוזרת עם עוצמת הממלכה ורוב השפע שבה
· חיזוק הדיון על הערכת הנבואה את הממלכה 
· המשך יצירת מבנה פרקי מלוכת שלמה.

מהלך השיעור:

· עוצמת הממלכה 
· לימוד והכרת הביטויים השונים של עוצמת הממלכה: קשרי חוץ, מפעלי בניה, כסף וזהב, חכמה, ארגון וניהול, מסחר ועוד (יש להשתמש במצגת עזר)
· ביקור מלכת שבא (י', א-יג): העלאת הדיון על ההערכה הנבואית למלוכת שלמה המשתקפת בסיפור זה
· תשומת לב ייחודית לאזכור כסא שלמה (י', יח-כ. ניתן להיעזר במדרשים השונים על מעלת הכסא, וליצור הנגדה בין ישיבת שלמה על כסא ה' לבין ישיבת שלמה על כסאו הוא = שקופית במצגת). 
· סיכום
· המשך שרטוט המבנה
· העצמת השאלה בדבר טיב הממלכה והערכתה – תשומת לב לתיאורי השפע היוצאים מכל פרופורציה, העברת המוקד מההירתמות לקידוש שם שמים במקדש אל עבר שלמה ומלכותו.
שיעור 7 –
מלכים א' י"א - חטאי שלמה ונבואת פילוג הממלכה
מטרות השיעור:
· לימוד חטאי שלמה ונפילתו
· נבואת פילוג המלוכה
· ההערכה השלילית לממלכה
· סיכום המבנה ו"הקריאה החוזרת"
· סיכום לימי שלמה
מהלך השיעור:

· חטאי שלמה, פסוקים א-ח
· לימוד חטא הרבית הנשים והסטייה מדרכי ה' (ניתן להציג את העולה מפשטי הכתובים אל מול דברי חז"ל)
· הנגדת תחילת דרכו של שלמה (תחילת פרק ג' – אהבת ה', חתונת בת פרעה) עם פרק י"א (אהבת בת פרעה וסטיה מדרך ה')
· יצירת טבלת השוואה בין המסופר על שלמה בפרקים ט'-י"א למצוות המלך בדברים י"ז (רק לא ירבה ולא יסור לבבו...)
· תגובת ה', פסוקים ט-יג
· לימוד דבר ה' וחיבור הדברים כאן לדברי ה' הקודמים (פרקים ג', ו', ט)
· הבנה שנפילת שלמה איננה בפתאומיות אלא תהליך מתמשך לאור כל מה שלמדנו
· השטנים, יד-כה
· לימוד סיפור השטנים, תוך השוואה ניגודית לשלום ולשקט שאפיינו את מלכות שלמה בפרקים ד'-ה'
· ירבעם, כו-מ
· היכרות עם ירבעם
· לימוד נבואת אחיה: עמידה על הקשרים בין הנפילה הרוחנית לביטויים הארציים שלה – בעיות חברתיות. {כשילמד פרק י"ב על סיפור פילוג הממלכה יש להפנות את תשומת הלב לפסוקים טו-טז הקושרים בין הנבואה הרוחנית למשבר החברתי הארצי} 
· הפרידה משלמה, פסוקים מ-מג
· סיכום המבנה
· סיכום הגורמים שהביאו לנפילת הממלכה
· "הקריאה החוזרת" בפרקי שלמה: לשוב אל כל המקומות בהם עוררנו דיון על הערכת הנבואה את שלמה ומפעליו.
· לימוד פסוקים מספר קהלת כסיום לעיון בפרקי הממלכה.
הצעות לסיורים
ללימוד פרקי ממלכת שלמה ניתן לצרף סיורים לימודיים, שיכולים להפגיש את הלומדים עם העובדות המוזכרות בתנ"ך, וממילא להעשיר את הלימוד, את ההבנה ואת המשמעות.

אני חושב שלגיל חטיבת הביניים לא נכון להציג את המחלוקת בין הארכיאולוגים כהווייתה, אלא לבחור בדרך המאמתת את המקראות. ניתן להזכיר שקיימת מחלוקת על פרשנות הממצאים.

שלושת הסיורים המוצעים להלן מתמקדים אמנם בממלכת שלמה, אולם האתרים בהם נבקר כוללים דברים נוספים וראויים לתשומת לב. ויעשה המורה כחכמתו.

סיור 1: עיר דוד והעיר העתיקה של ימי שלמה.
בסיור זה נבקר במרכז המבקרים בעיר דוד, ונכיר את ירושלים של ימי התנ"ך. יש לשים לב שהסיור בעיר דוד כולל מטבע הדברים פרשיות רבות נוספות בתנ"ך.
עיר דוד: http://www.cityofdavid.org.il/index.html
סיור 2: חירבת קייפא ותל גזר.
בסיור זה נבקר בשני אתרים בשפלה הקשורים לימי שלמה: חירבת קייפא בעמק האלה ותל גזר. מתוך סיורים באתרים אלה נלמד על המאה ה-10 לפנה"ס וממלכת שלמה.

דבר ייחודי לשני אתרים אלו הוא סיפור הכתב – האוסטרקון מקייפא ולוח גזר.
חירבת קייפא: http://www.notes.co.il/karny/64082.asp
תל גזר: 
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?Cat=~30~~717195720~Card1~&ru=&SiteName=parks&Clt=&Bur=240482497
סיור 3: תל מגידו ותל חצור

בסיור זה נבקר בשני אתריים צפוניים הקשורים לימי שלמה: תל מגידו בפתחת עמק יזרעאל ותל חצור בגליל העליון. גם בשני אתרים אלו כבעיר דוד ניתן לצרף אירועים ופרשיות אחרות בתנ"ך.

תל מגידו:  
http://parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=269861372&ValuePage=Card1
תל חצור: http://www.hazor.org.il/
וַתִּכֹּן מַלְכֻתוֹ מְאֹד
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           חלום שלמה, משפט הנשים									     חטאי שלמה, מרידות בשלמה															       נבואת אחיה לפילוג המלוכה	


      פרקים א-ב:				          ויאהב שלמה את ה' 	והמלך שלמה  אהב נשים		פרק י"ב: 


    מרד אדוניה, המלכת שלמה,							נכריות				פילוג המלוכה-רחבעם\ירבעם


   צואת דוד לשלמה, קיום הצוואה








� ראה ייבין, מקראית טור 693. המחקרים השונים מציינים תיארוכים קרובים לשנים אלו.


ע"פ הנזכר במקרא דוד מלך 40 שנה (מלכים א' ב', יא) וכן שלמה (שם י"א, מב). מקובל לטעון שהיו להם שנים חופפות (ראה ייבין שם), וכך אמנם עולה מפשטי הפסוקים של שני הפרקים הראשונים של ספר מלכים.


� מזר, ימי עמ' 62


� נכון להיום, העדויות הכתובות המובהקות ביותר לנכונות סיפורי הממלכה הצפונית (ישראל) שבמקרא הן מהמאה ה-9 לפנה"ס – תיאור קרב קרקר במצבת שלנאסר השלישי (853 לפנה"ס), מצבת מישע המזכירה את בית עמרי ואחאב, וכתובת תל דן. לגבי הממלכה הדרומית (יהודה) הרי שהכתובות הברורות הן מסוף המאה ה-8 לפנה"ס, מנסרת סנחריב וכתובת נקבת השילוח מימי חזקיהו מלך יהודה. יש להזכיר שבכתובת תל-דן ואולי גם במצבת מישע נמצא ככל הנראה אזכור מפורש ל"בית דוד". ראה דיון מסכם אצל משגב ונאמן.


� פינקלשטיין וסילברמן, מבט עמ' 48-49.


לגבי החלוקה לקבוצות הנזכרת בדבריהם, סימון חילק את המתייחסים לשאלת היחס בין המקרא לארכיאולוגיה לארבע קבוצות: "הניהיליסטים" – השוללים מהמקרא כל מהימנות היסטורית; "הפונדמנטליסטים" – המקבלים כעובדתי את כל הכתוב באשר הוא כתוב בכתבי הקודש; "המינימליסטים" – השוללים את מהימנות הכתוב כל עוד לא הוכח להיפך; "המקסימליסטים" – המתייחסים לכתוב כאמת היסטורית על עוד לא הוכח להיפך. ע"פ ארליך עמ' 24; סימון, ארכיאולוגיה עמ' 138. בורשטיין סוקר קבוצות אלו במאמרו. ראה גם מזר, זיקה עמ' 80-87.


� פינקלשטיין וסילברמן, מבט עמ' 61-63. ראה המשך התייחסות שם לימי דוד ושלמה.


� שם, ובשאר כתביו.


� הפולמוס הדהד ציבורית בעקבות מאמר שפרסם הרצוג בעיתון הארץ (99\10\29) – "התנ"ך. אין ממצאים בשטח". כמה וכמה כינוסים התרחשו בעקבות הדהוד ציבורי זה, מהם נזכיר שניים, שהניבו קבצי מאמרים המביאים לידי ביטוי את התעניינות הציבורית בעניין: מכללת הרצוג באלון שבות – "על אתר ז', ספר הספרים, סופר וחופר" (תש"ס); יד יצחק בן צבי - "הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא" (2001). המאמרים השונים בקבצים אלו עמדו לנגד עיננו בעבודה זו.   


� נדמה ששאלה זו מהווה סעיף ראשון מתוך השאלה הגדולה של ספר מלכים כולו – מה הביא את עם ישראל מימי זוהר המלוכה לחורבנות ולגלויות של סוף ימי המלוכה?


� בעבודה זו כמעט ולא נעסוק בשינויים שיש בין תיאור מלכות שלמה בספר מלכים לזו שבדברי הימים.


� בפרק זה ובעבודה כולה הפנייה ללא ציון ספר הינה לספר מלכים א'.


� לעומת זאת מעומעמת דמותו כאדם. ראה דברי ייבין, מלכות עמ' 191-192, 196-197, 202-203


� זלבסקי עמ' 175


� שם עמ' 175-182


� שם עמ' 182-183


� שם עמ' 183-185


� ראה דפי מלכים עמ' 31-33. תרשים מלא בעמוד הבא.


� המבנה לא טוען לסדר כרונולוגי, ובכלל קשה לשחזר מתיאור קורות שלמה שבספר מלכים א' את סדרם הכרונולוגי של מעשי שלמה ומפעליו הגדולים (ייבין, מקראית עמודה 695). אדרבה – המבנה הוא בעל משמעות בשל הסידור שבחרה הנבואה לסדר את האירועים – גם אם לא בהתאמה מלאה לזמן הכרונולוגי.  


� ראה דפי מלכים עמ' 40-43. 


� סיכום משמעות המבנה ע"פ דפי מלכים עמ' 33.


� חיזוק לקריאה פרשנית זו ניתן למצוא בדברי הנביא ישעיהו, העומד כ-200 שנה לאחר תקופת שלמה ומנבא:     


...וַתִּמָּלֵא אַרְצוֹ כֶּסֶף וְזָהָב וְאֵין קֵצֶה לְאצְרתָיו וַתִּמָּלֵא אַרְצוֹ סוּסִים וְאֵין קֵצֶה לְמַרְכְּבתָיו. וַתִּמָּלֵא אַרְצוֹ אֱלִילִים לְמַעֲשֵׂה יָדָיו יִשְׁתַּחֲווּ לַאֲשֶׁר עָשׂוּ אֶצְבְּעתָיו. וַיִּשַּׁח אָדָם וַיִּשְׁפַּל אִישׁ וְאַל תִּשָּׂא לָהֶם. בּוֹא בַצּוּר וְהִטָּמֵן בֶּעָפָר מִפְּנֵי פַּחַד ה' וּמֵהֲדַר גְּאנוֹ. עֵינֵי גַּבְהוּת אָדָם שָׁפֵל וְשַׁח רוּם אֲנָשִׁים וְנִשְׂגַּב ה' לְבַדּוֹ בַּיּוֹם הַהוּא. כִּי יוֹם לַה' צְבָאוֹת עַל כָּל גֵּאֶה וָרָם וְעַל כָּל נִשָּׂא וְשָׁפֵל. וְעַל כָּל אַרְזֵי הַלְּבָנוֹן הָרָמִים וְהַנִּשָּׂאִים וְעַל כָּל אַלּוֹנֵי הַבָּשָׁן. וְעַל כָּל הֶהָרִים הָרָמִים וְעַל כָּל הַגְּבָעוֹת הַנִּשָּׂאוֹת. וְעַל כָּל מִגְדָּל גָּבהַּ וְעַל כָּל חוֹמָה בְצוּרָה. וְעַל כָּל אֳנִיּוֹת תַּרְשִׁישׁ וְעַל כָּל שְׂכִיּוֹת הַחֶמְדָּה. וְשַׁח גַּבְהוּת הָאָדָם וְשָׁפֵל רוּם אֲנָשִׁים וְנִשְׂגַּב ה' לְבַדּוֹ בַּיּוֹם הַהוּא. (ישעיהו ב', ז-יז)





ע"פ שיעורי הרב יואל בן-נון, נבואה זו קשורה לשני המקורות הבאים:


דברים י"ז, יד-כ – פרשת המלך וחוקיו: איסור הרבות זהב, סוסים ונשים, וחשש שמא ירום לבבו.


מלכים א', ד'-ה' \ ט'-י"א – מלכות שלמה: דמותו של שלמה המרבה זהב, סוסים ונשים, המשתקפת בספר מלכים. העצמת המלך האדם.


ביקורתו של ישעיהו על ימי שלמה שבה ומתעוררת בשל תואם שלמה של ימי ישעיהו – עוזיהו (ע"פ דברי הימים ב' כ"ו). שני המלכים המשמעותיים שנפלו בגבהות לב, מחזירים אותנו לשגב מלכות ה' לבדו מול שפלות האדם המתנשא.





ניתן למצוא ביקורות נוספות בפי נביאים מאוחרים על ימי מלכות שלמה. לדוגמא: אחת מנבואות המקדש של יחזקאל מתייחסת ליחס שבין בית ה' לבין בית המלך:


"וַיֹּאמֶר אֵלַי בֶּן אָדָם אֶת מְקוֹם כִּסְאִי וְאֶת מְקוֹם כַּפּוֹת רַגְלַי אֲשֶׁר אֶשְׁכָּן שָׁם בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְעוֹלָם וְלֹא יְטַמְּאוּ עוֹד בֵּית יִשְׂרָאֵל שֵׁם קָדְשִׁי הֵמָּה וּמַלְכֵיהֶם בִּזְנוּתָם וּבְפִגְרֵי מַלְכֵיהֶם בָּמוֹתָם. בְּתִתָּם סִפָּם אֶת סִפִּי וּמְזוּזָתָם אֵצֶל מְזוּזָתִי וְהַקִּיר בֵּינִי וּבֵינֵיהֶם וְטִמְּאוּ אֶת שֵׁם קָדְשִׁי בְּתוֹעֲבוֹתָם אֲשֶׁר עָשׂוּ וָאֲכַל אוֹתָם בְּאַפִּי. עַתָּה יְרַחֲקוּ אֶת זְנוּתָם וּפִגְרֵי מַלְכֵיהֶם מִמֶּנִּי וְשָׁכַנְתִּי בְתוֹכָם לְעוֹלָם" (יחזקאל מ"ג, ז-ט).





יחזקאל מתייחס בדבריו למצב שהתמיד לכל אורך ימי בית ראשון ומלכות יהודה – שמבני בית ה' ובית המלך היוו בעצם מערכת אחת. לא זאת אף זאת – תיאור הבניה משלב את שני הבתים יחדיו (פרק ז' במלכים א'), ואף יוצר דמיון בתצורת המבנה! (ויש שההשקעה בבית המלך רבה יותר – אם במשך זמן הבניה, ואם בגודל המבנים).


דבר זה יכול להוות סיכוי או סיכון ליחסים שבין מלך בשר ודם לבין מלך מלכי המלכים. האם ישכיל המלך האנושי, על כל גדלותו ועוצמתו, להכיר בכפיפותו למלך מלכי המלכים? האם יזכור שכל מלכותו אינה אלא בשביל לייצג ולהאדיר שם ה' בעולם? האם ידע לשמור על הגבולות שבין הבתים?


על הסיכוי הגדול ניתן ללמוד מהפסוקים המופלאים בדברי הימים המתארים את המלכת שלמה: "וַיֵּשֶׁב שְׁלֹמֹה עַל כִּסֵּא ה' לְמֶלֶךְ תַּחַת דָּוִיד אָבִיו וַיַּצְלַח וַיִּשְׁמְעוּ אֵלָיו כָּל יִשְׂרָאֵל. וְכָל הַשָּׂרִים וְהַגִּבֹּרִים וְגַם כָּל בְּנֵי הַמֶּלֶךְ דָּוִיד נָתְנוּ יָד תַּחַת שְׁלֹמֹה הַמֶּלֶךְ. וַיְגַדֵּל ה' אֶת שְׁלֹמֹה לְמַעְלָה לְעֵינֵי כָּל יִשְׂרָאֵל וַיִּתֵּן עָלָיו הוֹד מַלְכוּת אֲשֶׁר לֹא הָיָה עַל כָּל מֶלֶךְ לְפָנָיו עַל יִשְׂרָאֵל" (דבה"א כ"ט, כג-כה); על הסיכון ותוצאותיו ניתן ללמוד מנבואת יחזקאל הנ"ל.  


�  אריאל עמ' 84-90


� ע"פ דפי מלכים עמ' 40-43  ניתן לעמוד על כך מתוך השוואה בין המחציות, אך לכלל אמירה מפורשת לא נגיע.


� ראה למשל דבריו של אליצור בעניין קשרים דיפלומאטיים ע"פ הערכת הנבואה: "על הברית בין שלמה לחירם אין נימה של פסול. הברית היא אילוסטראציה לחכמת ה' של שלמה. כיוצא בו במלכים א' פרק י' נקשרים קשרים בין מלכות שלמה ומלכות שבא...אין ספק כי כאשר המספר הנבואי מסיים את שיחת מלכת שבא עם המלך שלמה בנוסח זה ("יהי ה' אלוהיך ברוך..." פסוק ט), הוא משווה צביון חיובי מבחינת האידיאולוגיה שלו לקשרים בין מלכת שבא לשלמה" – אליצור עמ' 202.


ובהמשך: "אין המספר הנבואי אומר משהו נגד הקשרים עם מלכת שבא וחירם, מפני שאין לו התנגדות לקשרים עם גורמים מתאימים. אבל בנישואיו הדיפלומאטיים של שלמה מצאה האידיאולוגיה הנבואית פסול. אמנם התקשרות עם גורמים מדיניים בדרך חיתון היא שיטה רווחת, אך בישראל היא פסולה מחמת אבק עבודה זרה. יוצא שכרה של דיפלומאטיה כגון זו בהפסדה" - שם עמ' 208.


� ברזילי עמ' 77


� שם עמ' 74


� שם עמ' 87, ההדגשה במקור


� באופן זה מציע ברזילי להבין את מדרשי חז"ל הרבים שמביטים בעין ביקורתית ואף חמור מזה על ימי שלמה עוד מראשיתם – על החתונה עם בת פרעה, על הבקשה בחלום, על דרך המשפט המתגלה במשפט הנשים וכמובן על המעבר על מצוות המלך "לא ירבה".            


� תשומת לב ספרותית נוספת בהקשר זה מציג גפני במאמרו. טענתו המרכזית היא, שתיאור ימי שלמה רווי בהקשרים וארמזים, השוואות ותמונות בבואה למלכות מצרים של ימי משה – ומגמת התיאור לציין את הפיכת מלכות שלמה לתואמת מצרים לרעה, בתחום העריצות השלטונית והסטייה הרוחנית. 


דוגמא נוספת: בפרק ד' מציין הכתוב את רשימת הניצבים הכלכליים של שלמה. רשימה זו מעידה על ארגון מחודש של הממלכה, על שכלול האדמיניסטרציה והשלטון. חלוקה זו משנה את החלוקה המסורתית השבטית. בקריאה ראשונה יש כאן אמירה חשובה לגבי העדפת ריכוזיות ואחדות העם על פני הפילוג השבטי. אולם בקריאה נוספת מתברר שחלוקה חדשה זו היטיבה עם בני יהודה המקורבים למלך, ופגעה בנחלות יוסף. אם נצרף את זה לעדות על "סבל בית יוסף" שירבעם הופקד עליו (י"א, כח) הרי שנבין מהיכן נוצר המתח בין השבטים והיה לזרע פורענות שממנו נבט פילוג המלוכה.


� ראה למשל מלמט, בתקופת עמ' 167-168: "המבקש להעמיק עיון בייחודה של הממלכה המאוחדת וברישומה בתולדות המזרח הקדום נתקל במגבלות מתודיות המקשות את העיון. בולט חוסר הסימטריה בין ריבוי המקורות על דוד ושלמה במקרא ובין העדר מוחלט של תעודות חיצוניות עליהם בנות הזמן ההוא".


במקום נוסף כותב מלמט: "ריבוי החומר על ממלכת דוד ושלמה במקרא לעומת ההיעדר המוחלט של תעודות חיצוניות בנות הזמן על אותה הממלכה, צמצמו את אפשרויות המחקר של התקופה, והעמידו אותן על גישה היסטורית פנימית בלבד" – מלמט, מגעה, עמ' 77.


הסבר אפשרי מזכיר פינקלשטיין: "היעדרם של איזכורים חיצוניים של דוד ושלמה בכתובות עתיקות מובן לגמרי, מפני שתקופת שלטונם – המאה ה-10 לפנה"ס – הייתה תקופת ירידה אצל האימפריות הגדולות של המזרח הקדום. אין פלא איפוא שדוד ושלמה אינם נזכרים בטקסטים המצריים והמסופוטמיים בני התקופה, הדלים ממילא". פינקלשטיין, ראשית עמ' 135. ביטוי נוסף לקושי זה נמצא בדבריו של מזר, ראה מזר, תמונה עמ' 107.


� ע"פ מילארד, התיאורים המקראיים של עושר ממלכת שלמה על כמויות הזהב המצטברות אינם מוגזמים, ותואמים למקורות מצריים ואשוריים בני התקופה המדווחים על הצטברות עושר לא פרופורציונאלית בתקופה זו. על טענתו ראה מזר,תמונה עמ' 107


� עניין נוסף המדגיש את הקשרים הבין-לאומיים של שלמה  – מעבר ליחסים כלכליים ובריתות מדיניות – נסוב סביב חכמתו הרבה, נדון בכך בהמשך העבודה בפרק המיועד לעניין זה.


� ייבין, סחר עמ' 195-196.


טיפוח קשרי החוץ הכלכליים נעשה בד בבד עם שינוי ארגוני-כלכלי של מדיניות פנים, שעיקרו מעבר מעולם מסורתי-שבטי לעולם ממלכתי ריכוזי. המעבר התבטא בשלושה תחומים: שבירת המסגרות השבטיות והפיכתן לנציבויות כלכליות, תוך ערעור הזיקה למסגרת הטריטוריאלית השבטית מסורתית (רשימת נציבי שלמה – ד', ז-יט); גיבוש רבדים חדשים בקרב תושבי הממלכה כולל קידום ענפים נצרכים, אנשי פקידות ומנהל המקדמים אינטרסים מלכותיים (שרי המלך, הלויים, עבדי המלך ועוד); טיפוח אוכלוסיה עירונית (ישראלית ונכרית) שתהווה משען כלכלי יציב. על אלו ראה פאוסט עמ' 20-21 ובהפניות שם.  


� ייבין, סחר עמ' 195. ראה גם ייבין, מלכות עמ' 184-185. ראה גם אילת עמ' 124-127. 


� מלמט, בתקופת עמ' 170. לשיטתו – "סיפור תמוה זה אינו אלא יצירה ספרותית מאוחרת" ואעפ"כ משקף את המציאות. 


� שם עמ' 172, 193. יש לציין שאף מלמט מודע לכך ששיבוץ הסיפור בפרקי המלוכה של שלמה לא בא על מנת שנלמד ממנו על יכולתו הכלכלית של שלמה ועל קשרי החוץ שלו עם מלכת שבא, אלא למסור מסר על אופיה של הממלכה וההערכה הנבואית אליה כפי שהעלנו בפרק הראשון וכפי שנעלה בפרק האחרון.


� הורוויץ, מלכים עמ' 116-118


� בשנת 1937 זיהה גליק את עציון גבר בתל אל-חלייפה, בקצה ים סוף בין אילת לעקבה. אלא שעציון גבר נזכרת כנמל או לפחות מעגן, ואילו בתל אל-חלייפה לא נמצאו שרידים לכך והזיהוי מעורר קושי. אמנם מזר טוען שהמצודה במקום – חומת סוגרים, בית ארבעה מרחבים וכלי חרס נגביים טיפוסיים מזכיר אתרים מהמאה ה-10 לפנה"ס. מה גם שתכנון המצודה בתל עולה בטיבו על אתרים אחרים הזהים לו. על כן טוען מזר שהזיהוי לימי שלמה אפשרי – כשמדובר במצודה מלכותית ובה מבנה מנהלה מרכזי שממנו נוהל הסחר בתחומי ים סוף. כך גם סובר משל (ידיעות שנה כ"ה, גיליון ג' תשכ"א): "חומת הסוגרים מהווה אסמכתא נוספת לייחוסה של עציון גבר 1 לימי שלמה".


זיהוי אחר אפשרי לעציון גבר נזכר ע"י שמואל אחיטוב באנציקלופדיה מקראית, כשמדובר באי אלמוגים בשם ג'זירת-פרעון המוקף חומת סוגרים ובו התגלה נמל פנימי חצוב – הדומה לנמלים פיניקיים. 


� הורוויץ, מלכים עמ' 112. מלמט מסביר את התפשטותה הטריטוריאלית של ממלכת דוד ושלמה בניצול מוצלח של חלון הזדמנויות פוליטי בו בתחום עבר הנהר היה חלל ריק משלטון מעצמות. בנוסף לניצול ההזדמנות מיחס מלמט לדוד ולשלמה תכנון ארוך טווח של בניית אימפריה. ראה מלמט, בתקופת עמ' 172-182.  


� ע"פ המקובל במחקר מדובר בפרעה-סיאמון, 960-978 לפנה"ס, המלך האחד-לפני-אחרון של השושלת הכ"א שמלכה בשנים 945-1085 לפנה"ס. למלך זה מיוחס, ע"פ הממצא הארכיאולוגי בצוען, מסע צבאי נגד הפלשתים, כאשר באותו מסע כבש גם את העיר גזר – שע"פ המקרא ניתנה לשלמה ע"י פרעה כמתנת נדוניה לנישואי בתו (ט', טז). ראה מלמט, מגעה עמ' 80-81.


� מלמט, מגעה עמ' 79, אליצור עמ' 300.


� ע"פ השערתו של מלמט, פרעה תכנן בתחילה לחזק את מלכותו בכיבוש פלשת ואולי אף חלקים מיהודה, אך נכונה לו הפתעה בדמותה של מלכות שלמה המתבססת, ועל כן נאלץ להגיע להסדר שלום עם ישראל. ראה מלמט, בתקופת עמ' 184 ואילך. יש חוקרים הרואים זאת אחרת – תשלום מחיר נמוך כדי לקיים יחסי ידידות עם ישראל, שם עמ' 186. 


� עיסוק במסע זה, ובפרט בקשרים שבין מקרא לארכיאולוגיה שבו, הינו מחוץ לתחום העבודה הנוכחית.


� תיאור של נישואין כאלו עולה ממזמור מ"ה בתהילים: "בְּנוֹת מְלָכִים בִּיקְּרוֹתֶיךָ נִצְּבָה שֵׁגָל לִימִינְךָ בְּכֶתֶם אוֹפִיר. שִׁמְעִי בַת וּרְאִי וְהַטִּי אָזְנֵךְ וְשִׁכְחִי עַמֵּךְ וּבֵית אָבִיךְ. וְיִתְאָו הַמֶּלֶךְ יָפְיֵךְ כִּי הוּא אֲדנַיִךְ וְהִשְׁתַּחֲוִי לוֹ. וּבַת צר בְּמִנְחָה פָּנַיִךְ יְחַלּוּ עֲשִׁירֵי עָם...". ע"פ מקורות הלניסטיים נשא שלמה גם את בת חירם מלך צור לאשה, ואפשר שידיעה זו מתבססת על מזמור זה. עוד נזכיר את המסורת האתיופית בדבר נישואי שלמה עם מלכת שבא.


� מלמט, בתקופת עמ' 222


� שם עמ' 194


� יש לשוב ולהזכיר שמס מאסיבי זה הוביל בסופו של דבר למרידה ברחבעם - י"ב, א-יח.


� פינקלשטיין וסילברמן, מיתוס עמ' 144


� ע"פ מייטליס יש עדות ממבצע חשמונאי להסרת שכבות בירושלים – מייטליס עמ' 206-212.


� ע"פ פינקלשטיין: "בהיעדר שרידים חומריים או מקורות בני הזמן, כל דיון על ההיסטוריה הארכיטקטונית של המקדש נשאר בתחום ההשערה בלבד"  - פינקלשטיין וסילברמן, מיתוס עמ' 160.


� גולת הכותרת של המפעל ע"פ המקרא הינו כמובן בית המקדש, ולכך נקדיש דיון בפרק הבא. 


� אהרוני, ארכיאולוגיה עמ' 170-172.


� לאחרונה נחשפו יסודות ארמון בחלק העליון של עיר דוד, המזוהה כארמון דוד – ראה:


מזר אילת, שרידי ארמון דוד המלך בירושלים – מחקר בארכיאולוגיה מקראית, חידושים בחקר ירושלים הכנס השני תשנ"ז, עמ' 9-24,


וגם: � HYPERLINK "http://www.cityofdavid.org.il/armonHamelech.asp" \l "More" �http://www.cityofdavid.org.il/armonHamelech.asp#More�,


וגם: � HYPERLINK "http://www.nytimes.com/2005/08/05/international/middleeast/05jerusalem.html?_r=1&8hpib" �http://www.nytimes.com/2005/08/05/international/middleeast/05jerusalem.html?_r=1&8hpib�, ארמונו של שלמה היה על ההר למעלה סמוך למקדש.


בנוסף, מזר טוענת לחשיפת החומה של שלמה – ראה ארליך עמ' 24  


� על כך ראה מזר, תמונה עמ' 87-89; אהרוני, ארכיאולוגיה עמ' 193. 


� כוגן עמ' 74-75. כוגן אף מציין ש"אפילו גן חיות לשעשועי המלך הוקם בעיר (ע"פ י', כב) – וגם בזה נראה ששלמה חיקה את המקובל בחצרות המלכים הגדולים במזרח הקדום".


לגבי השפעה ניאו-חיתית ראה גם אהרוני, ארכיאולוגיה עמ' 185-186. למרות הבסיס שבהשפעה מציין אהרוני לפחות שני אלמנטים ישראליים-ייחודיים: מבני אבני גזית וכותרות עמודים, שם עמ' 187-189. 


� מזר, תמונה עמ' 89. לגבי סיכום ממצאים שונים ראה בורשטיין עמ' 260-261 ובהפניות הביבליוגראפיות בהערות שם.


לעומת האמור ראה אוסישקין: "לסיכום העדות הארכיאולוגית, לא נתגלה במאה וחמישים שנות מחקר ארכיאולוגי דבר וחצי דבר שיצביע על שכבת קיומה של שכבת יישוב של ממש בתקופת הממלכה המאוחדת (בירושלים). חשוב במיוחד להדגיש שלא נמצאו ביצורים כלשהם שניתן לייחס לפרק זמן זה בו הייתה העיר אמורה לשמש כבירה של ממלכה גדולה. יתר על כן, העדות השלילית אינה מסתכמת במסקנה "לא מצאנו – אבל ייתכן שהיה", אלא היא רומזת לכך ש"לא מצאנו – וסביר שלא היה". מכאן, שאין בעדות הארכיאולוגית – הן הישירה והן הנסיבתית – דבר התואם את העדות המקראית על ירושלים המפוארת, בירתם של דוד ושלמה. יתרה מזו, העדות הארכיאולוגית סותרת בבירור את העדות המקראית" - אוסישקין עמ' 58.


� ידין, חצור עמ' 205. ראה פירוט ע"י ידין גם בידין, מקורות עמ' 133-140, 146-147. דיון בממצאים ותיאור החפירות ראה אהרוני, ארכיאולוגיה עמ' 172 ואילך. בורנשטיין עמ' 253 ואילך ובמקורות הביבליוגראפיים בהערות שם. סקירה מתומצתת על החפירות והדיון על זיהויים ראה אצל מזר, תמונה עמ' 89-94. במקום אחר כותב מזר: "דומה אפוא כי הארכיאולוגיה מאמתת את הפסוק בספר מלכים א' ט', טו המספר על בניית שלוש ערים אלו בידי שלמה" - מזר, זיקה עמ' 83. להצעה חולקת ראה – פינקלשטיין וסילברמן, מיתוס עמ' 148 ואילך. על דברי פינקלשטיין אלו מגיב בן תור, בעניין החפירות החדשות בחצור: "אחת המשימות שהציבה בפניה המשלחת העוסקת בחפירות המחודשות באתר מאז 1990 היא בדיקת מסקנותיה של משלחת ידין שחפרה באתר בשנות החמישים והשישים. חזרנו ובדקנו את הייחוס הסטרטיגרפי ואת הקרמיקה הקשורה במערכת הביצורים בחצור שאותה תיארך ידין למאה העשירית – ולא מצאנו כל סיבה לחלוק על דעתו בעניין זה" – בן תור עמ' 23.


� מזר, דברים עמ' 108


� ראה מזר, תמונה שם עמ' 95-103. לאחרונה נידונת חפירה בחירבת קאייפה בעמק האלה המשוייכת למאה ה-10 לפנה"ס לימי דוד ושלמה: � HYPERLINK "http://qeiyafa.huji.ac.il/qdb/ASOR_2parts.pdf" �http://qeiyafa.huji.ac.il/qdb/ASOR_2parts.pdf�. 


� כך למשל בהתייחסות לממצאים ביישובי הר-יהודה: "התקופה שמסוף המאה ה-11 עד שלהי המאה ה-10 לפנה"ס מציינת שלב יישובי חשוב באזור. בתקופה זו חלה הפריצה הגדולה ביישובו של הר יהודה, אשר הובילה להפיכתו מספר ישוב פנימי של ארץ ישראל לארץ נושבת של ממש... יישוב הקבע גדל אפוא ביותר מ-50 אחוז מהיקפו בכל תקופה שהיא בעבר" (אבי עופר, 'הר יהודה המקראי', מנוודות למלוכה, עמ' 202). ראה גם מזר, זיקה עמ' 84-85.


� מזר, תמונה עמ' 97-98


� שם


� מייטליס עמ' 204, מזר, זיקה עמ' 86


� מזר, זיקה עמ' 85. מזר, דברים עמ' 108. ע"פ ספר מלכים שלמה נתן ארץ זו לחירם שלא היה מרוצה מכך (ט', יא-יג), ואילו ע"פ ספר דברי הימים שלמה בונה ערים שנותן לו חירם ומושיב שם את בני ישראל (דבה"ב ח', ב)


� מייטליס עמ' 219. מייטליס מציין התפתחות ניכרת אף בתחום החקלאי ותעשיית המזון, כאשר הקידמה הטכנולוגית מתפשרת רק בעזרת ארגון ממלכתי - עמ' 192-194, 219-221.


� ראה למשל פינקלשטיין, מבט עמ' 62, ובספריו "ראשית ישראל" ו-"דוד ושלמה – בין מציאות היסטורית למיתוס". על סתירה פנימית בשיטתו ראה אצל מזר, זיקה הערה 51 בעמ' 82 ועמ' 87-88, וכן אצל מייטליס, קרמיקה עמ' 96-99 


� מזר, זיקה עמ' 86-87, ראה גם מזר, דברים עמ' 111


� ארליך עמ' 28, ההדגשה שלי.


� כמו כן – הצמדת סיפור גורן ארונה היבוסי לסיפורי עליית שלמה למלכות הן בסוף ספר שמואל והן בספר דברי הימים מחזקת את הציפייה המדוברת.


� נזכיר שההשתהות של שלמה עד לפרק ה' לעניין בניית המקדש יכולה להוביל למבט ביקורתי עליו – עיינו מה שכתבנו לעיל בפרק הראשון של העבודה, ובדברי ברזילי עמ' 73-74, 78 ואילך. מבט חיובי רואה בשלמה מלך נבון, שמבסס תחילה את התשתית המלכותית, הפוליטית, הכלכלית והבין-לאומית (פרקים ב'-ה') – ולאחר מכן נגש לבניין המקדש.  


� המספר 480 יכול להיחשב כמספר טיפולוגי – 12 דורות, כאשר כל דור = 40 שנה (הורוויץ, עולם התנ"ך, מלכים א', עמ' 69). הורוויץ טוען שכל תאריכי הפסוק מהווים דפוס ספרותי מקובל ומספור טיפולוגי, וכך גם סיום בניית המקדש בשבע שנים – ראה הורוויץ, מקדש עמ' 131.


לגבי שמות החודשים הנזכרים בהקשר לבניין המקדש – ראה בהמשך פרק זה.


� במהלך פסוקי חנוכת המקדש מופיעים שוב ושוב סיפורי יציאת מצרים ומתן תורה: ח', טז, כא, נא, נג. כמו"כ ציון התיארוך ליציאת מצרים מעלה במחשבה אף את פסוקי שירת הים: "מִי כָמֹכָה בָּאֵלִם ה' מִי כָּמֹכָה נֶאְדָּר בַּקֹּדֶשׁ נוֹרָא תְהִלֹּת עֹשֵׂה פֶלֶא... נָחִיתָ בְחַסְדְּךָ עַם זוּ גָּאָלְתָּ נֵהַלְתָּ בְעָזְּךָ אֶל נְוֵה קָדְשֶׁךָ... תְּבִאֵמוֹ וְתִטָּעֵמוֹ בְּהַר נַחֲלָתְךָ מָכוֹן לְשִׁבְתְּךָ פָּעַלְתָּ ה' מִקְּדָשׁ אֲ-דֹנָי כּוֹנֲנוּ יָדֶיךָ. ה' יִמְלֹךְ לְעֹלָם וָעֶד" (שמות ט"ו, יא-יח). בניית בית ה' בירושלים מהווה השלמה וסיום לתהליך שהחל ביציאת מצרים, והנה עתה נפתח הפתח לגילוי כבוד ה' בעולם כולו – כתוכנית המיועדת בשירת הים. ומי כשלמה יכול לעשות כן ועשה כן – להפיץ שם ה' בעולם כולו?


� הדבר מתבטא אף בכמות הקרבנות הגדולה שמקריב שלמה הן בפרק ג' במזבח בגבעון ולפני הארון בעיר דוד, והן בחגיגת חנוכת הבית בפרק ח'.


� תיאור זה חופף במידה ניכרת את תיאור השראת השכינה במשכן בספר שמות פרק מ'. גם שם – המשכן הוא מקום העדות. כמו"כ - תפיסת הבית כמקום שכינת השכינה באופן קבוע באה לידי ביטוי בכרובים הגדולים שעושה שלמה ובביטויים נוספים הקושרים את כלי המקדש למרכבת שכינת ה' – כך למדתי מהרב יואל בן-נון ומיוסי אליצור, וראה גם אצל אריאל עמ' 66-71


� דוד בן גוריון רואה באזכור הנכרי חלק מתפיסתו האוניברסאלית של שלמה, ראה ייבין, מקדש עמ' 117.  


� הרב יגאל אריאל רואה בדגש על התפילה משום היסט שמסיט שלמה את משמעות המקדש ממקום השראת שכינה כבית ה' למקום בית תפילה לאדם. כמו"כ ישנו עידון במעבר מדגש על קרבנות לדגש על תפילה. ראה אריאל עמ' 76.


� וכזכור מהפרק הראשון של העבודה – תגובה זו בצירוף לציטוט דבר ה' עם תחילת הבניה בפרק ו', יא-יג – יש בה בקריאה חוזרת יותר משמץ נימה ביקורתית על מלכות שלמה...


� על הקושי שבהבנת הריאליה עומד הורוויץ, עולם התנ"ך מלכים עמ' 70, וכן הורוויץ, מקדש עמ' 139-140. תיאור מפורט של המקדש ראה הורוויץ, מקדש עמ' 141-154. ראה גם הרצוג, מקדש עמ' 155 ואילך.


� בירן טוען שהחפירות בתל דן מוכיחות שהייתה מסורת של עבודת נחושת ומתכת בדן, ועל כן נשלח אותו חירם "בן אשה מן בנות דן" (דבה"ב ב, יג), ראה בירן עמ' 19. 


� אביגד עמ' 84. ידין מגדיר קצת אחרת את היחס: "איני חושב שנכון להגדיר שהתכנית של מקדש שלמה לוקחה באופן טכני מדוגמה צורית-פיניקית. אני חושב כי באותה תקופה הייתה הבניה הפיניקית חלק מהתפיסה הארכיטקטונית הכנענית. שלמה לוקח דוגמה כזו כדבר מובן מאליו, אם כי מבחינת הפולחן היה התוכן שונה לחלוטין" – שם עמ' 91-92. ראה גם מזר, תמונה עמ' 85-87: "תוכנית המקדש מעוגנת במסורת בניית המקדשים באלף השני לפנה"ס בכנען ובצפון סוריה". ראה גם הרצוג, מקדש עמ' 165ואילך.


� המקדש הפיניקי מתוארך למאה ה-8 לפנה"ס, כלומר – מאוחר מימי שלמה. על קבלת הזיהוי ראה גם אצל אהרוני, ארכיאולוגיה עמ' 198-199: "הדגם הארכיטקטוני של מקדש שלמה נלקח אפוא מאותו אזור אשר ממנו באו כל שאר ההשפעות בתחום הארכיטקטורה ואמנות הבניה".


� מתוארך למאה ה-13 לפנה"ס.


� אביגד עמ' 84-85. ייבין חולק על זיהוי ברור זה, ועל ניסיון ללמוד על בית ראשון מנבואת יחזקאל, ראה שם עמ' 88. בנוסף, ייבין מציע זיהויים נוספים למציאת קשר בין מכלול מבני שלמה והמקדש בתוכם לבין יצירות כנעניו: בית שאן, חמת ועוד – ראה ייבין מקדש עמ' 106-107. בכל אופן – הצד המשותף הוא – זיהוי הקשר שבין מקדש שלמה לתצורות בניה אופייניות במרחב.


� אביגד עמ' 77-78. בירן מוצא קשר בין צורת בנייה זו למקדש בדן ולהוראת הבנייה של בית שני ע"פ עזרא ו', ד. ראה בירן עמ' 20.


� אביגד שם


� שם עמ' 80-81


� שם עמ' 85


� שם


� שם עמ' 79. קשרים מעניינים נוספים בין צורת המקדש וכליו לבין מקבילות בתרבויות הסובבות ראה אצל הורוויץ, מקדש עמ' 141 ואילך, ובמיוחד עמ' 147-150 ועוד.


� הורוויץ, מלכים עמ' 69-70.


מעניין לציין שלא פעם אנו מוצאים במקרא שימוש בלשון או בתיאורים מתרבות מסויימת כדי ליצור זיקה לתרבות זו בסיפור המקראי – כך בבניין המקדש והזיקה לפיניקיה, כך בסיפורי שמשון וזיקתו לפלשתים הפולשים מאיי הים האגאי, כך מגילת אסתר והתרבות הפרסית ועוד, למדתי מחגי משגב.


כמו"כ מציין כוגן ש"דרך עיצובו של התיאור במרקם הספרותי שלו מזכירה דיווחי בנייה בכתובות מלכים מסופוטמיות" – כוגן עמ' 75. 


� וכן המקדש בערד. הדיון על מקדש זה וקשריו עם מקדש שלמה ראה אצל אהרוני, ארכיאולוגיה עמ' 200-203


� ייבין, מקדש עמ' 108


� שם


� וכן אכן מבינים הרן ואליצור – שם עמ' 120-121


� ראה למשל בראד הקובע בנחרצות:


היה הבנין של שלמה בנין ישראלי מקורי, ואינו חיקוי לאיזו קונספציה שהיא בין מן הדרום ובין מן הצפון...עלינו לקיים עדות הכתובים: "וַיִּתֵּן דָּוִיד לִשְׁלֹמֹה בְנוֹ אֶת תַּבְנִית הָאוּלָם  וְאֶת בָּתָּיו וְגַנְזַכָּיו וַעֲלִיֹּתָיו וַחֲדָרָיו הַפְּנִימִים וּבֵית הַכַּפֹּרֶת. וְתַבְנִית כֹּל אֲשֶׁר הָיָה בָרוּחַ עִמּוֹ לְחַצְרוֹת בֵּית ה'..." (דבה"א כ"ח, יא-יב), ושתכנית זו הייתה מקורית: "הַכֹּל בִּכְתָב מִיַּד ה' עָלַי הִשְׂכִּיל כֹּל מַלְאֲכוֹת הַתַּבְנִית" (שם יט). ואם יש הקבלה בינו ובין מקדש כנעני בתל-תעיינאת מן המאה ה-8 לפנה"ס, מותר להניח שהכנענים הם שחיקו את מקדש שלמה הגדול והמפורסם ולא להיפך.


בראד עמ' 146. לשיטתו של בראד צור כעירו של האומן איננה צור הפיניקית אלא עיר בעבר הירדן.


� ראה למשל הורוויץ:


בית האלוהים כמוסד דתי לא היה המצאה ישראלית מקורית, כי אם אחד מהמוסדות הרבים ששאל עם ישראל מהדתות ומהתרבויות השכנות. מטבע הדברים, מהותו של המקדש ומשמעותו לא נקבעו מתחילה בתוככי האמונה הישראלית, אלא ע"י העמים הקדמונים שהמציאו אותו... חרף ההבדלים העמוקים והמהותיים בין אמונות ישראל ואמונות העמים השכנים, בית המקדש הישראלי בראשית התפתחותו עדיין דמה בעיקרו למקדשי העמים...


הורוויץ, מקדש עמ' 136 ואילך. לפי הורוויץ השינויים - שבין תפקיד המקדש ע"פ האמונה היהודית לבין תפקידו בתרבויות העמים – המבוטאים בתפילת שלמה, נכתבו ע"י הסופרים הדויטרונומיסטים של ימי שיבת ציון.


� ראה למשל בן מנחם:


סגנון הבית הוא מעורב, שני עמודיו, יכין ובועז, שלפני הבית, דוגמתם אתה מוצא במקדש צור. גם הכלים של המקדש שעליהם מדובר בפרק ז' אף הם דומים לכלים בבתי מקדש של שכניהם של ישראל. גם ים הנחושת על שנים עשר הבקר יש לו אח במקדש בבלי. המכונות עם האריות והבקרים מצויים במקדשים אליליים. אעפ"כ שונה בית המקדש הישראלי תכלית שינוי. האמונה הישראלית המיוחדת במינה הטביעה על המקדש הזה את אופיה המיוחד. לא שאין בו כל פסל וכל תמונה, אלא שאין בו מאומה מן הפולחן הקשור עם הכלים האלה. הללו אינם אלא נוי וקישוט. לא אלה קובעים את מהותו של המקדש. רצונך לעמוד על אופיו ומהותו של המקדש הישראלי צריך אתה לקרוא את תפילתו של שלמה שנאמרה בחנוכת הבית...הבית הזה הוא בית תפילה... ועוד דבר – ידוע כמה נלחמו הנביאים נגד קרבנות ונגד בית מקדש מרוקן מתוכנו המוסרי. אתה מוצא רעיון זה כבר בתוך פרשה זו. חשיבותו של המקדש איננה אלא בקיום דבר ה'. ואף מחברנו המספר את תולדות הבנין, מכניס את סיפורו בתוך מסגרת של שתי נבואות  - להודיעך מה הן תביעותיה של הנבואה מבית מקדש יהודי.


בן מנחם, מקדש עמ' 203-204. 


� בדבה"א כ"ח, יב – מבקש דוד שכל ובינה לשלמה: "אַךְ יִתֶּן לְּךָ ה' שֵׂכֶל וּבִינָה וִיצַוְּךָ עַל יִשְׂרָאֵל וְלִשְׁמוֹר אֶת תוֹרַת ה' אֱלֹהֶיךָ"


� בדבה"ב א', ז-יב: "עַתָּה חָכְמָה וּמַדַּע תֶּן לִי וְאֵצְאָה לִפְנֵי הָעָם הַזֶּה וְאָבוֹאָה כִּי מִי יִשְׁפֹּט אֶת עַמְּךָ הַזֶּה הַגָּדוֹל... וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים לִשְׁלֹמֹה ... וַתִּשְׁאַל-לְךָ חָכְמָה וּמַדָּע אֲשֶׁר תִּשְׁפּוֹט אֶת עַמִּי אֲשֶׁר הִמְלַכְתִּיךָ עָלָיו. הַחָכְמָה וְהַמַּדָּע נָתוּן לָךְ...".


� בדבה"ב ב', יא: "וַיֹּאמֶר חוּרָם בָּרוּךְ ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר עָשָׂה אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַן לְדָוִיד הַמֶּלֶךְ בֵּן חָכָם יוֹדֵעַ שֵׂכֶל וּבִינָה אֲשֶׁר יִבְנֶה בַּיִת לַה' וּבַיִת לְמַלְכוּתוֹ".


� בהקבלה – דבה"ב ט', א-יב


� בהקבלה – דבה"ב ט', כג-כד


� על החכמה בספר משלי הכוללת פנים שונות אלו, ראה אליצור עמ' 325-329


� ראה בבלי בבא-בתרא י"ד:; שיר השירים רבה א', י


� ייבין, מלכות עמ' 191


� מזר תמונה עמ' 104. במקום אחר כותב מזר: "מצבות ניצחון של מלכים שכני ישראל מן המאה ה-9 לפנה"ס (מצבת מישע בדיבון, ומצבת מלך ארם {חזאל?} בתל דן) כתובות כונתילת עג'רוד וכתובות קצרות שונות מעידות על יכולת כתיבה מרשימה בישראל ואצל שכנותיה במאה ה-9 לפנה"ס. כתובות מן המאה ה-8 כמו חרסי שומרון, כתובת בלעם מדיר עלא, כתובת השילוח ועוד מעידות על תפוצת הכתיבה במאה זו בישראל וביהודה. אין אפוא סיבה להניח כי הספרות המקראית וההיסטוריה המקראית נוצרו יש מאין במאה ה-7 דווקא (כטענת פינקלשטיין). נראה כי היצירה ההיסטוריוגראפית הירושלמית מן המאה ה-7 הבאה לידי ביטוי בהיסטוריה הדויטרונומיסטית היא שיא בהתפתחות בת מאות שנים, שבה צמחה בהדרגה ביהודה ובישראל כתיבה של ז'אנרים ספרותיים שונים ובהם אף כתיבה היסטוריוגראפית" - מזר, זיקה עמ' 75. האם ניתן לראות בדברים אלו התייחסות אף למאה ה-10 לפנה"ס?


לעומת זאת ראה נאמן עמ' 90 ונאמן, המקרא עמ' 129 


דרך אגב, תשובה מעניינת מציע מייטליס לשאלה – "מדוע לא נמצאו כתובות של מלכי ישראל ויהודה ומלכי הבית השני?", והיא: "יש להניח כי היעדר הכתובות אינו מקרי אלא משקף תפיסת עולם של עם ישראל, שביסודה הרעיון כי את המפעלים הגדולים שבנה האדם אין לייחס לו אלא לבורא, ואל לו לאדם להתפאר בניצחונות ובעשייה מפוארת שכן "לה' הארץ ומלואה"... נראה שגישת המקרא להנצחת מלכים באנדרטאות שלילית, וכל מלכי ישראל אפילו עובדי עבודת האלילים שבהם, נזהרו שלא להקים מצבות וכתובות התפארות". מייטליס עמ' 222.


� ראה: � HYPERLINK "http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon.asp" �http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon.asp�,


וגם: � HYPERLINK "http://rotter.net/User_files/forum/4b46dc041a753c6b.jpg" �http://rotter.net/User_files/forum/4b46dc041a753c6b.jpg�


� ארליך עמ' 25-26. ראה המשך דיון עם גליל ופינקלשטיין שם.


� הסקירה נעשית על בסיס דבריה של שצ'ופק, ראה - שצ'ופק, מבוא; שצ'ופק משלי


� שצ'ופק, מבוא עמ' 51. על הנחות נוספות ראה שם עמ' 51-55.


� המרכזי שבהם – הוראת אמנ-מ-אפת המצרי, מאה 12 לפנה"ס. ספר חינוך לפקיד בממשל.


� שם עמ' 54


� שצ'ופק, משלי עמ' 11


� בן מנחם, חכמה עמ' 197-198


� שצ'ופק מבוא עמ' 83


� רמז מרתק לכיוון זה נמצא בספר משלי פרק כ"ה. הפרק נפתח כך: "גַּם אֵלֶּה מִשְׁלֵי שְׁלֹמֹה אֲשֶׁר הֶעְתִּיקוּ אַנְשֵׁי חִזְקִיָּה מֶלֶךְ יְהוּדָה". מה פשר המילה הייחודית בהקשר לכתיבה - "העתיקו"? מביא קיל כמה פרשנויות:


לשון 'העתק' עניינו העברה ממקום למקום, וכאן הכוונה שהעבירום מספר לספר (מצודות). ויש מפרשים שהעלו על הכתב מסורות בעל פה מחכמת שלמה (רס"ג, מאירי). ור' אברהם גבישון בעל 'עומר השכחה' פרש: העתיקו – תרגמו, לפי ששלמה אמר משלים לפני חכמי אומות העולם ומלכיהם, כגון מלכת שבא ואמרם בלשון שהיו מבינים, ובאו אנשי חזקיה ותרגמו ללשון עברי. ויש מחז"ל שאמרו העתיקו – פרשו (אבות דר' נתן). ור' בנימין מן הענוים פירש העתיקו – אצרו, שמרו באוצר, כמו מלכים מתרבויות אחרות שיסדו בתי גנזים לספרי חכמי העמים.


קיל, משלי עמ' קצג. 


נצטט את דברי ר' אברהם גבישון על פסוק זה במילואם (עומר השכחה, מהדורת צילום קדם, תשל"ג):


ויש לומר כי זאת העתקה אפשר שתהיה במשמעה, שהעתיקוה מלשון ללשוננו הקדוש, לפי שנשא ונתן בהם, ר"ל באלו המשלים, עם חכמי העכו"ם ומלכיהם כמו פיתיגוריש המצרי שאמרו עליו הקדמונים שראו בספריו שהיה בימי שלמה המלך ע"ה והלך והקביל פניו וראה הלויים שהיו מנגנים ולקח מהם הקדמות חכמת המוסיקה וראה נפלאות, וכגון מלכת שבא ותשובת חידותיה שיותר נאמר שהיה מדבר עמה בלשון עמה ולא בעברית, ובלמואל ואגור בן יקה ואיתיאל ואוכל שלא מצינו שזכר שמם עוד עם חכמי שלמה ולא עם שריו בספר מלכים ולא בדברי הימים, אלא לפי הפשט הם חכמים מהעכו"ם והיו באים אצלו לשמוע וללמוד חכמתו ובהכרח לא היה מבאר להם אלא בלשון שהם מבינים ולפיכך הם עמוקים יותר מהראשונים שלא היו מועתקים.


לפי דבריו – ברור הקשר של שלמה לחכמי העולם סביב ענייני חכמה, ודברי חכמה אלו שנאמרו במעין כינוסי חכמים (סימפוזיונים...) נכנסו לספר משלי. ולא מן הנמנע שהייתה השפעה הדדית!


� מייטליס עמ' 7. ראה גם דבריו הנרחבים של אליצור יואל "על אפנה בחקר תולדות ישראל": "הקורא במאמרו של זאב הרצוג בהארץ (נזכר במבוא הערה 7) מקבל את התחושה כאילו נתגלו במחקר הארכיאולוגי במהלך עשרות השנים האחרונות גילויים שהפכו את הקערה על פיה, שביטלו ושהפריכו את אולברייט, את ידין, את אהרוני ואת חבריהם, אשר בתמימותם התבססו על התנ"ך וחיפשו את עקבותיו. האמת היא שדבר כזה כלל לא קרה. הרבה נתונים וממצאים נוספו בכל חפירה וסקר, מהם חשובים ומרשימים, אבל התמונה הכללית שרירה וקיימת. מה שנשתנה הוא רק הפרשנות – והאפנה" – אליצור יואל עמ' 35-36, ההדגשה במקור.


� ראה דבריהם של בן תור, זקוביץ, יפת ואחרים בקובץ "הפולמוס על האמת ההיסטורית במקרא" (ראה גם דבריו של "אחד העם" והתייחסות מזר אליהם בקובץ הנ"ל עמ' 97-98 ועמ' 111), ודבריהם של בירן, אליצור ועוד בקובץ "על אתר ז". מעניינים בהקשר זה דבריו של הרב קוק באגרת קל"ד (אגרות הראי"ה א'). 


� ברזילי עמ' 91-92


� נהר עמ' 52-57


� ביטוי שחזר שוב ושוב בשיעוריו של חגי משגב.


� בבלי סנהדרין כ"א עמוד ב'


� אריאל עמ' 61-63


� ההדגשה שלי


� אליצור עמ' 299-302


� שיר השירים רבה א', י


� ראה למשל הלימוד האקטואלי לדורו של נחמיה על מעלתו של שלמה ועל נפילתו: "הֲלוֹא עַל אֵלֶּה חָטָא שְׁלֹמֹה מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל וּבַגּוֹיִם הָרַבִּים לֹא הָיָה מֶלֶךְ כָּמֹהוּ וְאָהוּב לֵאלֹהָיו הָיָה וַיִּתְּנֵהוּ אֱלֹהִים מֶלֶךְ עַל כָּל יִשְׂרָאֵל גַּם אוֹתוֹ הֶחֱטִיאוּ הַנָּשִׁים הַנָּכְרִיּוֹת" (י"ג, כו).


� להבנת העניין כראוי יש להכיר את הפרק החמישי בעבודה לעיל. לא הייתי נכנס בכתה ז' לשאלה המחקרית בדבר הקשרים בין ספרי חכמת שלמה לספרי חכמי האומות. בכתה י"א עם לימוד ספר קהלת כן הייתי נכנס לשאלה זו.





2

